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SISU KOKKUVOTE

Ré&pina hudrosdlme rekonstrueerimine ja paisjarveeeamine on Ré&pina linnale
sotsiaalmajanduslikust seisukohast lahtuvalt adutéhtsusega tegevus, seetdttu on Réapina
vallavalitsus kavandanud selle, juba varemalt nstetapis toimunud tegevust jatkata.

Kavandatud tegevuse eesmargiks on korrastada R@pisgirv ja selle pais ning teetamm
selliselt, mis kindlustab tulevikus siinsete ettie¢é ja hidrotehniliste rajatiste toimimise,
likumise vbimaluse Ule paisu ning parendab jarvugtdgvaartusliku potentsiaali ning tagab
vee-elustiku liigilise mitmekesisuse sailimise jaevkvaliteedi paranemise ja sailimise
paisjarves ja jarvest allavoolu jadval Vohandulfogul.

arendajaks pooleks on Rapina vallavalitsus,

Kéaesoleva KMH aruande koostamisel on lahtutud Rteggimisbiroo Maa ja Vesi AS poolt
koostatud eelprojektiga: ,Rapina hudrosdlme rekoesrimine ja paisjarve saneerimine ,,
kavandatud tegevustest ja sellega kaasnevates likestkeskkonnamaojudest.

Praeguseks on remonditud tthjenduslask ja rekaresitud veskikanal hidroelektrijaama
veevotu kanaliks. Jargnevalt on vajalik kogu hidhoe remont ja sellel perioodil ka Rapina
paisjarve Uhe osa (21,6 ha) korrastamine.

Arvestades Vohandu jOe ja ka Rapina paisjarve Iskaitselist tahtsust on keskkonnamdju
hindamisel pihendatud suurt téahelepanu looduskesikdkirjeldamisele (Il osa) ning
kaitsekorralduslike vaartuste selgitamisele ja e#m#avandatud tegevusega avalduva mdoju
hindamisele (lll osa).

KMH tulemuste kirjeldamisele (IV osa) lisaks esitege mojude hindamise tulemused ka
vastavate tabelitena (tabel 10-18) ja kokkuvotiadielis 19.

KMH kaaluti kolme alternatiivi ja nullalternatiivi:0 - alternatiiviks on olemasoleva
olukorraga leppiminel; alternatiiv — tegevus kavandatakse eelprojekti kohaselt, toipaisu

ja liigvee lasu remont ning paisjarve saneerimimmsk veetaseme allalaskmisedd;
alternatiiv - toimub hidrosdlme remont ilma paisjarve korrastata. Veetaset ei muudeta;
Il alternativ — toimub hidros6lme korrastamine ja paisjarve samgee kasutades
erinevaid tehnoloogiaid, mille puhul kasutataksedenpumpamist paisust allavoolu jaavale
lammialale ja Linte oja sissevoolu piirkonda. Vdéandamine pole vajalik, v0i tehakse seda
lUhiajaliselt voi piiratud ulatuses.

Hindamise tulemusena selgus, et suurima negativesngu sanull alternatiiv (-2,3), mis
viitab vajadusele renoveerida ja remontida esmasqguais ja selle erinevad hidrosélmed
ning juhib téahelepanu vajadusele ka paisjarve sanseks (tabel 19)

Kolmest alternatiivist osutus soosituimalkk alternatiiv mille keskmiseks koondhindeks
kujunes 1,2 hindepalli(tabel 19).

Vahem eelistauks osutus kavandatava tegevuse taghunalternatiivi kohaselt, -0,5
hindepalli. Esimesest alternatiivist eelistatumaksutus |l alternatiiv vastavalt 0,54
hindepalli (tabel 19).



Suurima negatiivse kaalu annab t60de teostamiseoplr veetaseme alandamine, ja suur
setete koormus, veevarustuse hdired ja elektriendoptmise peatumine, suurem mdoju
kalastikule ja ka Vohandu joe alamjooksule. Teiseraatiivi korral teostatakse vaid paisu ja
siinsete hudrosdlmede renoveerimine ja paisjarvaise korrastamata. Selle alternatiivi
eelistamise korral jadb suure tdendosusega Rapisgy lahitulevikus korrastamata.

Lahtuvalt KMH hindamise protsessi tulemustest tskalettepanek teostada projekt Il
alternatiivi kohasel, sest selles arvestatakse kabKMH tulemusi ning olulisi ettepanekuid

mis vOimaldavad véltida lubatust suuremat moéjudekibrralduslikele vaartustele ja paisjarve
ning Vohandu j6e alamjooksu dkosusteemile.

Pohimdtted t66de teostamiseks ja soovitused ptajeibidustele on esitatud KMH aruande
vastavas peattkis (pt. 12), millest olulisemakstgles® soovitust : ,To0de teostamise
perioodil tuleb kasutada setete eemaldamisel jastathisel selliseid tehnoloogiaid, mille

tulemusena minimiseeritakse setete ja taimetoitaisattumine vette ja nende allakandumine
V6handu j6e alamjooksule®

Kaesoleva KMH aruandes eritatud informatsioon javgased on aluseks projekteerijale
projektlahenduste koostamise, otsustajale keskkdiuete esitamisel ning arendajale ja
jarelevalve teostajale kasutamiseks juhendmategali



SISSEJUHATUS

Ré&pina paisjarve on kujunenud selliselt, et aegaolesul on kogunenud selle pbhja rohkesti
setteid ja siin asub suhteliselt palju madalavegligkondi, kus on arenenud veekogu
suurtaimestik ja osa jarvest on risustunud, midalmrda vGimendab kobraste tegevus.
Tingituna suhteliselt kdrgest taimetoitainete slsakst, leiab jarves aset suveperioodil
vetikate ja taimestiku vohamine, mis pikemas pekspes hakkab mdjuma ebasoodsalt vee
kvaliteedile ja vahendab jarve miljoovaartuslikkuotgntsiaali. Liigne paisjarve
kinnikasvamine vahendab veepeegli osa ja sellebeemavad ka veepinna lahedal toituvata
nahkhiirde vdimalused toituda. Kinnikasvamine véatan oluliselt ka paisjarve
miljoovaartust. Paisu liigveelask (nn. oreltruumjab remonti, et valtida tulvaveeriski ja
paisu lagunemist.

Kirjeldatud negatiivsete protsesside leevendamisekkavandatud Rapina paisjarve ja selle
ligvee lasu korrastamine. Saneerimise projektistajaks on Projekteerimisbiroo Maa ja
Vesi AS.

Lahtuvalt eelprojektiga kavandatud t66de mahtudegegemist olulise keskkonnamdjuga.
Keskkonnam6ju  hindamise on  algatanud  Keskkonnatemigimi  Pdlvamaa
Keskkonnateenistus (30.06.2008.a. nr. 37-11-3/3D888skkonnamdju hindamise kohustus
tuleneb Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajulssisteemi seaduse (RTI 2005, 15,87.
jéustumise kuupadev 03.04.20058 3. kehtestatud tingimustest lahtuvalt. Selle kohase
hinnatakse keskkonnamdju kui: 1) taotletakse tegletoa voi selle muutmist ning tegevusloa
taotlemise voi muutmise pdhjuseks olev kavandat@evus toob eeldatavalt kaasa olulise
keskkonnamadju; 2) kavandatakse tegevust, mis vigy ¥Di koostoimes teiste tegevustega
eeldatavalt oluliselt m&jutada Natura 2000 vordustila.

Répina paisjarve ndol on tegemist Natura 2000 \gilgu alaga (Vabariigi Valitsuse

korraldus 5.08.2004.a. nr. 615-k ,Euroopa komidgresitatav Natura 2000 vorgustiku alade
nimekiri“. See piirkond on kantud keskkonnaregsste nahkhiirte ja esmajoones I
kategooria kaitsealuse liigi tiigilendlabyotis dasycneme pisielupaigana.

KeMHJS 8 6 Ig 1 p 17 kohaselt on tegemist veekgguendamise ja sellest muda
eraldamisega mis Uletab 500 m3, seega tegemiss@keskkonnamdjuga. Sama seaduse 8 6
lg 1 p 21 kohaselt on ka olulise keskkonna mojeggevtuste hulka arvatud tundlikel suublatel
hidroelektrijaama tammi, paisu voi veehoidla rekameerimine. Vohandu jogi on kantud
veeseaduse 8 38 Ig 7 alusel kehtestatud maarudégdiste ja karplaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekirja

KeMHJS 8 5 kohaselt on keskkonnamdju oluline kue séib iletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustades keskkonnas poérdimhatuutusi vdi seada ohtu inimese
tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara. Kavatud tegevuse puhul on nimetatud ohud
olemas.

KMH vajalikkus on pohjendatud k& 6 punkt 2, Ig 1, 18, ja 22 satestatud tingimusge:
(2) Lisaks§ 610ikes 1 satestatule on otsustaja kohustatud asiahi#isama paragrahvi 16ikes
3 nimetatud kriteeriumide alusel, ka |6ikes 2 niated tegevusvaldkondade keskkonnamaju.



Kavandatud tegevus mdjutab vdi on seotud jargnvialgkondadega: 1) pdllu-, metsa- ja
kalamajandus; 10) infrastruktuuri ehitamine voiltamine;18) vee erikasutus; 21) sette
ladustamine;22) muu tegevus, mis vOib kaasa tuuegselkeskkonnamaju.

Noue keskkonnamdju hindamise algatamiseks on pdajad, sest tegemist on Ré&pina
paisjarve ja selle paisu korrastamistoodega, nkHleus toimub veetaseme allalaskmine
todde perioodil, setete teisaldamine, ja korradtide jargselt vee paisutamine. Kavandatavat
vOib vaadelda kui olulise keskkonnamdjuga tegevoss eeldab vee erikasutuse luba ja
ehitusluba (tegevusluba).

Kavandatud tegevuse puhul on arendajaks Rapinaw4ilisus; Kooli 1. 64504, Rapina linn,
Pdlvamaa. Otsustajad: P6lvamaa Keskkonnateenegmsdb KMH, esitab keskkonnanduded
ja otsustab vee-erikasutusloa andmise) ning Ragahé (otsustab ehitusloa andmise).
Jarelevalve teostaja: P6lvamaa Keskkonnateenmtikisgkkonnainspektsioon (tulenevalt
Keskkonnajarelvalve seadusest 07.07.2001).

KMH testaja on Loodushoiu Uhing LUTRA ja KMH vasanttaitja (juhtiv) ekspert: Nikolai
Laanetu (litsents:KMHO0095).

KMH aruande koostanud vastutav ekspert tdnab k@giaitasid kaasa info ja abimaterjalide

koondamisel ning juhtisid tdhelepanu vdimalikele jud@éle mis kaasnevad kavandatud
tegevusega.

Tartu. 21. september 2008.a.

Vastutav ekspert: Nikolai Laanetu



| ULDOSA

1. Kavandatava tegevuse asukoht ja parameetrid

Rapina paisjarv asub Pdlmamaal, Ré&pina linna jda vedrritooriumil. Pais on rajatud
Vohandu joe alamjooksu piirkonna joe orundis aseiainmi alale paisutamise teel. Pais ja
sellest Uleviiv teetammi hakati ehitama 1728 jaweskid alustasid t66d 1834 aastal. Hiljem
on paisu ja veskit ning paberivabrikut korduvalkaestrueeritud ja seet6ttu on kdnealune
hidrotehniline rajatis siinsete hoonetega pusinéllageni. Paisjarv mis varustab veega
siinseid ettevotteid on paisutuse aluselt kuni vegmi 3,0 m kuid hiudroséimede kasutuses
oleva vee arvutuslik surve on 4,0 meetrit, sessyiase alusel on j6e veepinna ja paisutatud
veepinna tasemete vahe pisut tle 4 meetri. Vohgelualgala suurus Rapina paisu lavendis
on 1130 km2 ja keskmine vooluhulk aastate |16ikég 8)3/s-.

Mojutatav ala ulatub veetasema maksimaalse alladmsskkorral Rahumae asulast ligikaudu
kilomeeter Ulesvoolu ja setete eemaldamise perid@dallavoolu kuni Madajée suudmeni.

Olulise mdjuga piirkond paikneb hidrosélme maaddalsetete ladustamise ning setete
valjakaevamise piirkonnas ja selle lahialadel (jetbh

Joonis 1. Kavandatud tegevuse asukont.



2. Kavandatava tegevuse eesmark

Kavandatud tegevuse eesmargiks on korrastada R@pisgirv ja selle pais ning teetamm
selliselt, mis kindlustab tulevikus siinsete ettie#é ja hidrotehniliste rajatiste toimimise,
likumise vbimaluse Ule paisu ning parendab jarvugtdgvaartusliku potentsiaali ning tagab
vee-elustiku liigilise mitmekesisuse sailimise jaevkvaliteedi paranemise ja sailimise
paisjarves ja jarvest allavoolu jadval Véhandulfogul.

3. Kavandatav tegevus ja selle alternatiivsed vOinhased

3.1. Kavandatav tegevuse vajalikkus

Vottes arvesse Répina paisu hudrosdlme tehniligkootia, siis 2001 aastal koostatud
eelprojekti kohaselt on see kill rahuldavas kuicsikikes |6ikudes suhteliselt halvas
seisundis, mis vdib lahitulevikus muutuda kriilis paisu séilimisele. Seetbttu naeb
eelprojekt ette paisu ja siinsete hudrotehnilistgatiste rekonstrueerimist ja remonti.
Praeguseks on renoveeritud vesiveski osa elektrgaa ja taiendavate funktsioonidena ka
puhkemajanduslikke eesmarke silmas pidades nirjgridbislask. Tuhjenduslasu kanali pohi
ja kuljed on valatud tle 20 sm betooniga, mis tagglle edaspidise funktsioneerimise ja on
tdstnud ka tihjenduslasu alumist nivood 20 sm vdrra

Tervikliku lahendusena on vajalik kogu hidrosdlneenont ja sellel perioodil ka Réapina
paisjarve Uhe osa (21,6 ha) korrastamine pidadéwasi mitmeid 6koloogilisi ja
miljoovaartuslikke kaalutlusi. Praeguseks on suusa opaisjarvest kasvanud tais
suurtaimestikku, pohjasetete akumulatsiooni tulemasvahenenud selle keskmine sivis ja
halvenenud uldine paisjarve 6koloogiline olukoréeSeldab madalaveeliste ja taimestikku
tais kasvanud alade puhastamist mudast ning osatisndamist.

3.2. Kavandatav tegevus

Kavandatu teostamiseks on planeeritud paisjarvasdabla veetaset sellisel maaral mis
vOimaldab paisjarve pohja puhastamist ja sivendanig tagab tddde teostamise ajal ka
kalastiku osalise sailimise. Peale paisjarve alatast on kavandatud kaevata kuivaks jaanud
kaldapiirkonda kuivenduskraavid , et pinnas takerna peale seda alustatakse eelprojekti
kohasele setete ja pinnase kaevetdid ning sellsalteimist selleks kavandatud

ladustamispaikadesse (joonis 2). Paisjarve pohjagtamisel ja sobivate stviku piirkondade
kujundamisel teisaldatav pinnas paigutatakse séilli®t kujunevad puhkemaastiku tarvis

sobivad pinnavormid, poolsaared. Osaliselt on véisasetteid peale komposteerimist

kasutada ka kasvupinnasena.

Toid planeeritakse teostada sellisel perioodilyega ei kandu allavoolu suurtes kogustes
setteid, mis vdivad kahjustada Véhandu j6e alangaolee-elustikku. Erilist tdhelepanu tuleb
podrata muda eraldamise tehnoloogilistele laheethif selle ladustamise kiisimustele.

Setetest puhastamist ja siivendamist vajab ka bjauudme lahesopp, mis jadb eraldatuks
Répinat labiva tee tammiga. Lahesopp on Uhendestsitipidega, mis tee remondi kaigus



varustatakse uue ja kdrgema truubiga. Viimaneeskéaksoleva projekti osa, vaid tee remondi
kaigus on otstarbekas olemasolevad truubid vahetiga

Eelprojekti kohaselt on paisjarve ja Linte lahegophastamise pohijoontes ekskavaatoritega,
mille kaigus toimub setete ja pinnase vedu ja kerdimbertdstmine kavandatud ladustamise
kohtadesse. Eelprojektiga kavandatu omab mitmesékanariske ja sellisel juhul on vajalik
ka veetaseme allalaskmine pikemaks perioodiks kimgenduskraavituse rajamine, mis vib
osutuda mitmes osas kusitavaks, seetbttu on kaalatue teostamisel ka teisi voimalusi ehk
alternatiive.

Joonis 2. Kavandatud setete ja pinnase teisaldganiadustamise paigad.
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3.3. Kavandatava tegevuse alternatiivsed voimalused

Réapina paisu ja selle paisjarve korrastamisel aiukad erinevaid alternatiivseid voimalusi,
milledest on jddnud KMH protsessis hindamisekskéisaull alternatiivile kolm, reaalselt
voimalikku ja teostatavat voimalust:

0 - alternatiiviks on olemasoleva olukorraga leppimine. See laher&lusle soovitud
kohalike inimeste poolt ja paisu kehv olukord vidhjustada jarve allamineku ning suurte
koguste setete kandumist Véhandu joe alamjooksulg bAmmijarve. Paisu purunemisega
kaasneb ka tulvavee risk allavoolu jaavatele jGesiéle kinnistutele. Paisjarve jatkuv
kinnikasvamine ahendab kaitsealuste nahkhiirte &gsones tiigilendlase) toitumisvéimalusi
ja vahendab miljoovaartuslikku potentsiaali ega aanrdimalusi paisjarve 6koloogilise
olukorra parendamiseks.

| alternatiiv — projekti kohaseks lahenduseks on paisjarve kiamase ja selle puhastamine
setetest ja paisu kui keeruka ja polufunktsionaalsiosdlme remont. Paisjarve siivendamise
ja liigveelasu remondi perioodiks on kavandatuchddala veetaset maksimaalse viimaluse
piires. Enne setete véljakaevamist ndhakse projakiaselt paisjarve pdhja kuivendamine
tihekraavituse abil ja seejardel alustatakse asgtepinnase kaevamist ja ladustamist selleks
planeeritud madalamatesse j0e kaldapiirkondarngi pgerva, pikendades Pargi poolsaare osa
linna keskosa suunas (joonis 2). Paisjarve polgsseeemaldamine ja paiguti selle
stivendamine tagab suurema vee sivise ja vahenilakisaikasvamise kiirust. Teisaldatava
pinnasega kujundatakse mitmes kohas kaldaala. R#itakse pais selliselt, mis tagab paisust
Ulekaigu, vajaliku kandevdime ja selle stabiilsns®y plsimise.

Il alternatiiv - v@imalik lahendus oleks hidrosélme remont ja nstaueerimine ilma
paisjarve  korrastamiseta. Nimetatud alternatiivi rréb tagatakse hidros6lme
funktsioneerimiseks vajalikud tingimused ja paisetyatkuv toimimine, kuid sellisel puhul
jaab ara paisjarve projekti kohane korrastamirsegottu jatkub paisjarve uldise 6koloogilise
olukorra halvenemine ega taitu avalikkuse soovg&uarrastamiseks. Paisjarve Réapina linna
vahelise osa jatkuv kinnikasvamine halvendab kasste nahkhiirte (tiigi- ja veelendlase) ja
vee-elustiku elutingimusi.

[ll alternatiivina kaalutakse kombineeritud vdimalust hiudrosélme dgiamiseks ja
paisjarve saneerimiseks kasutades erinevaid tebgiaid, mille puhul kavandatakse muda
pumpamist paisust allavoolu jddvale lammialale (jdrbséime remondiks vee allalaskmise
perioodil eemaldatakse Ulejaanud setted ekskavemjapinnase planeerimise mehhanismide
vahendusel. Liigvee lasu remont on vOimalik ka aset alandamata. Vaadeldav lahendus
annab vOimaluse védhendada setete ladestuse algpgnnas ja sddsta suurem avavee ala.
Ka luheneb sellega vee allalaskmise periood voOsttgakse koik t6od ka ilma veetaset
alandamata voi alandades seda vaid piiratud ukstiBellisel juhul toimub enamuse setete
eemaldamine pumpamise teel selleks ettevalmistsette ladustamise aladele. Taiendavad
setete ladustamise alad vdiksid olla paisust aflavgddvale luhaalale ja Linte kraavi
sissevoolu piirkonnas, eelprojektiga kavandatudakofilesvoolu jaaval madalal kaldaalal
(joonis 2). Kaldalahedased piirkonnad korrastataedieks sobiva tehnikaga.
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4. Keskkonnama®ju hindamise metoodika

Keskkonnamdju hindamise metoodika lahtub KMH pragras kavandatud utlesannetest ja
hindab planeeritud tegevusega kaasnevaid mojusidodde teostamise perioodil kui ka
tulevikus. Hindamisel lahtutakse KMH ja KMJ seadussatestatud pdhimotetest ja
arvestatakse kehtivate seadusaktidega.

4.1. Uldised lahtekohad

Projektlahendustel on oma spetsiifika mille teost@ga kaasnevad konkreetsed mojud
keskkonnale ja kaitstavatele vaartustele. Traditslselt ei hinnata null alternatiivi, ehk
olukorda kui tegevust ei toimu vOi voetakse seecraditiivide vordlemisel olukorra
lahteparameetrina vordseks ,nulliga“. Tegemist amese pool mdjustatud piirkonnaga.
Ré&pina paisjarve naol on tegemist pikka aega @esisiud inimtekkelise moodustisega, kus
sissekantavate setete ja taimetoitainete tottukaswvab téais taimestikku ja selle lagunemise
tagajarjel lisandub l|abivoolavasse vette mitmeidgbene, mis vdib kahjustada teatud
perioodidel ka V6handu j6e vee kvaliteeti. Tulenkssen paisjarve ja sellest allavoolu jaava
j6e alamjooksu piirkonna kvaliteedi tldine langukevikus.

Sekkumine looduslike protsessidesse on enamastik&s) kuid nende tasakaalustatud
suunamine, pidades silmas limiteerivate tingimkstevaldamist voi leevendamist, voib anda

oodatud positiivseid tulemusi. Kavandatud tegevjskh selle drajatmisel oma negatiivsed ja
positiivset tagajarjed. Antud juhtumil on planeedittegevustega kavandatud olemasoleva
olukorra parandamine, tagamaks paisjarve miljoduéar kasv ja veedkosusteemi

paranemine. Sotsiaalmajanduslikust seisukohast unéetkasvab kinnistute vaartus ja

paranevad puhkemajanduslikud v8imalused.

4.2. KMH valdkonnad ja hindamise printsiibid

Keskkonnam®ju hindamisel kasitletakse koiki keskiarerinevaid ja olulisi parameetreid.
Sellest pohimdttest lahtuvalt hinnatakse koiki fishkeskkonna vaartusi mida kavandatud
tegevustega mojustatakse ja mida tegevus kaugeerapeftiivis mdjutab. Samuti antakse
hinnang tegevuse arajaamisele ehk ,null* alterideii

Kavandatava tegevusega kaasnevat keskkonnamdjathkse erinevate alternatiivide korral
mojutatavate keskkonnavaartuste |6ikes. Hinnangpadioon on valitud pluss ja miinus
skaalal mélemas suunas viie pallises sisteemisasSaeetakse vajalikuks tuua esile ka moju
olulisus (tabel 1 ja 2).

MGju olulisus on vaartushinnang, mis tulenevalles¢fihtsusest kordistab ekspertide poolt
hinnatud m&ju suuruse. Moju ,0“ vaartuseks on ohdkdkui moju puudub voi tegevusega
kaasneb vahe oluline moju tasakaalustub vahetigtesgrgneval perioodil. M&ju hindamisel
arvestatakse koiki olulisemaid keskkonna paramigeti@eg moju kaitstavatele vaartustele ja
kaitsekorraldusega seatud prioriteetidele. Hindantidemusena moodustub kriteeriumite
koondhinne, mille tulemusena on parimaks ja e¢listaaks alternatiiviks kbrgeima positiivse
koondhinde saanud lahendus.
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TABEL 1 Keskkonna véaartusele avalduva mdju oluliss.

vaga tahtis
tahtis

keskmiselt tahtis
moddukalt tahtis

vahetahtis

TABEL 2 Erinevatele keskkonna vaartustele avalduvandju iseloom ja suurus.

positiivne moju puudub
positiivne moju vaike
positivne mdju méddukas
positiivne moju keskmine
positiivne moju suur

positiivne moju vaga suur

0 negatiivne moju puudub

-1 negatiivne moju vaike

-2 negatiivne moju moéddukas
-3 negatiivne moju keskmine
-4 negatiivne moju suur

-5 negatiivne moju vaga suur
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I MOJUTATAVA KESKKONNA KIRJELDUS

Siin antakse Ulevaade VOhandu j6e ja Rapina paesjahidroloogilisest ja
geomorfoloogilisest olukorrast, kirjeldatakse pége kaldapiirkonna taimkatte isearasusi,
vee-elustikku, aga ka linnustiku koosseisu ja infatta esinemist. Sellekohase Ulevaate
esitamisel toetutakse VOhandu joe alamjooksu uldikeloogilise seisundi hinnangule
(Laanetu 2004) ja tapsustavatele valitdode tuleeheist

5. V6handu j6e alamjooks

5.1. Uldandmed

Vo6handu on Eesti pikim jogi. Kogupiikuseks on 162 ka valgala suurus 1420 km2. Joe
dldine langus on 102,4 m ja keskmine langus Uhmarieletri kota on 0,63 m/km (Loopmann,
1979) . Rohkesti leidub lisajogesid, mis on enamaikesed. Suurimateks on keskjooksule
suubuvad Rdouge jogi (26 km), Koreli oja (21 km)Igkna jogi (29 km) ja alamjooksul
Médajogi (27 km) (EJOKN, 1986).

Jogi saab alguse Saverna ligidalt ja suurem osél@mnjooksust paikneb Otepaa kdrgustiku
piirkonnas. Ulemjooksul labib j6gi Joksi jarve jaskjooksul Tamula jarve. Mo6dudes Voru

linnast suubuvad jokke ka Tamula jarve ning limh@e ja té6stus veed, mis kahandavad
oluliselt Glemjooksul suhteliselt hea vee kvalitgadibe seisundit. Varemalt oli joel arvukalt

veski paisusid. 1937 aastal oli Puhajoe osas taiitaxesiveskeid kimme ja Suur Véhandul

kiimme. Praeguseks on neist jarele jaanud vaid udsilSuurimateks on alamjooksu

piirkonnas olevad Leevi hiidroelektrijaama pais,Jad@ ja Rédpna paisud ja selle taga olevad
paisjarved. Rapina paisjarvel peatutakse hiljefmatkumalt.

Joe ulemjooksul on inimasustus hore ja seetottalkee ja pdllumajandusreostus suhteliselt
vaike. Peamisteks reostajateks on Kanepi asula @80ikku), Osula (200 elanikku),
SOommerpalu (500 elanikku) ja suurimateks VOru li@0 000 elanikku) ja siinne
juustutéostus. Viimatinimetatud asutuse kaikulaslarnjarel halvenes Véhandu joe olukord
jarsult Vorust allavoolu. Alamjooksul on suurimaaastajaks Rapina linn (3500 elanikku) ja
VB60psu alevik (400 elanikku). Vaiksema mdjuga oa j@hetul kaldal asuvad Leevaku ja
Rahumae asundused, nende elanike arv on suhtebdadt jaades alla saja elaniku asulas.

6.2. Leevaku paisjarv

Réapina paisust 13,3 kilomeetrit Ulesvoolu jadb ladevhidroelektrijaama pais. Leevaku pais
on kaladele Ulesvoolu liikumisel tdkkeks, seetditu peetud vajalikuks kaesolevas KMH
aruandes anda luhike iseloomustus ka Leevakugpagskohta. See on vajalik esmajoones
seetdttu, et anda hinnangut kalateede vajalikko$¢akvaadeldavate paisjarvede ja paisude
puhul.

Leevaku elektrijaama paisutuse moju ulatub Ules\®8+3,5 km Jdgi voolab sellel 16igul
120-150 meetrilaiuses urgorus. Paisutatud osasimikahati 200 ja paiguti kuni 300 m lai.
Ruusa ligidal pole kaldad kudll tle ujutatud, kuidreni ulatub paisutuse moju. Siin on drgoru
piires mitmeid vanajogesid. Suhteliselt madalagsvdingituna on kaldaalal ja voolusangi
servades rikkalik taimestik.
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Taimestikus on valitsevateks liikideks pillirooditalehine ja laialehine hundinui, saarikutena
esineb jarvkaislat. Jarv-kaisla osakaal suurenahbselt enne Leevakut. Siin levivad suurel
alal roostikud. Kalda ja luha aladel kus puudubepidileujutuse mdju on domineerivateks
likideks tarnad luha-kastevare, pust-kastik, v@aapoppides ja settinud mudakate ning
toitaineterikastes kohtades kasvab suur parthenn&osi, vesikress, jogitakja liigid ning

laialehine-hundinui. Siin kohtab ka soovfGhka, voboka ja avaveelistes vaikse vooluga
piirkondades ujuv-penikeelt.

Urgoru ndlvak on ligikaudu 10 m kdrgune, kohatid@m ja lisajégede suudmete piirkonnas
madalam. Kaldapuistutes on valitsevalt kase-maagamets kuusse ja haava taiendusega.
Kuivematel joe kallastel kasvab ka halli leppa ggup Pajustikud on suures osas kobraste pool
karbitud ja paiguti on selle liigi poolt ara soodka oruservades kasvavad haavad ja kased.
Kobraste poolt on jogi ja selle servaalad keskmisglistunud ja kaldavall uuristatud. Urgude
kaevamisega suureneb joes setete koormus.

Paisjarv on kalarikas. Proovipugil (sektsioonvgekkohalike kusitlemisel tehti kindlaks 18

kalaliigi esinemine. Domineerivaks on sellel IGigkarplased: sérg, viidikas. Keskmise
arvukusega esineb haug, rooséarg, sainas, ahvehalikial on saanud mdrraga ka vingerjat,
kiiska. Lisaharudes kopra paistiikides esines muadam, levinud on hink. Ongega saadakse
ka tippviidikat (tabel 5)

Limustest tehti kindlaks 20 liigi esinemine, keksti domineerivaks olid suur ja hari
jarvekarp ning piklik ja kiiljas joekarp. Tigudestid arvukamad mudakikk, sarvtigu, jarve
ematigu. Arvukalt esines veel ka keraskdtsidium sp.. (tabel 4)

Joega seotud linnustikust esines kevadel arvukastt{as, sinikael-part ja tuttvart. Roostike
piirkonnas ka vesikana ja tiigikana ning hallhaigéi@hem arvukalt esines teisi liike.

Paisjarve kallastel on mitmeid taevaskodasid, resvdd selle piirkonna maaliliseks ja
veeturismi seisukohalt arvestatavaks piirkonnakslaoodustab igati ka rikkalik elustik.

Arvestades Leevaku paisjarve isoleeritust Rapaigjgrvest, siis ei toimu kummastki paisust
kalade Ulesrannet, kull aga laskuvad kalad, esmapdkalade maimud allavoolu. Seega
esinevad Réapina paisjarves ka need kalaliigid rmesvaku paisjarves.

6.3. VOhandu j6e alamjooks Leevaku ja Rapina paiswgvahel

See 16ik on looduslikus seisundis ja mojustatud deelt Leevaku hidroelektrijaama
paisutusega ning allpool algava Rapina paisjarvpigad Leevakust allavoolu on jogi 10-15
m lai, leppadega palistatud séngis. Kohati voolagpaljandite servas, mille vastaskaldale
jaavad 100-200 m laiused urgoru pdhjas olevad ladadgEnne Rahumaée silda on j6e oru
laius ligikaudu 200 m ja siin esineb juba Rapinsyi@se modju, esineb rohkesti vanajégesid
mis on kinni kasvamas. Joe kalda puistud on horeddd iseloomustava Uksikud valge-lepa
sagarad ja pajupddsad Puid esineb vaid kdrgematadtade piirkonnas. Puistu kadumise on
pdhjustanud paisutuse moju. JOe Uurgoru kaldaseorasvalitsevaks manni Ulekaaluga
segametsa tudp. Paiguti esineb kaske, haaba jaekeaiudeidub ka tamme, pihlakat,
paakspuud, toomingat. Lehtpuude véhenemist kaldadél on pdhjustanud kobraste mdoju.
Langetatud puudega on risustunud ka jogi, kaevatud aga suurendavad setete koormust
joes ja rikuvad joe kallaste terviklikkust (fotoel)
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Foto 2. Leevakust allavoolu on jogi looduslikukgati liivapaljanditega.
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Foto 4. Rahumé&e pargi kohal ilmneb juba selgéftina paisjarve moju.
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Veetaimestik on puude varjus tagasihoidlik. Kaldesdes kasvab pustkastik, vesikress,
konnaosi. Vees on valitsevaks kollane vesikupp, paiguti moodustab lausalisi padjandeid.
Taimestik on rikkalikum paisutuse moju piirkonnagsn on puude vari vaike ja taimestiku

kasvu tingimused soodsamad. Valitsevad kaldavo@mekloomulikud taimed, mida

kirjeldati juba Leevaku paisutuse alal

Jogi on Leevaku paisust allavoolu suhteliselt hea kvaliteediga. Siin leidud véhesel maaral
joevahki @stacus astacus) ning kirpvahki Gammarus sp ). Arvukas on paksuseinalise
jéekarbi Unio crassus) asurkond, millele lisanduvad ka teised liigid.idies hibriidseid
vorme koigi jOekarbi liikide vahel. Heale vee kve&dile viitab kaPseudoanodonta
complanata esinemine(tabel 3 ja 4).

Kalastik on suhteliselt liigirikas (siin tehti kitaks 20 liigi esinemine), kuid mitte vaga
arvukas. Siit leiti kevadel mitmeid puhtale veelaaseid liike nagu ojasilm, vdldas, trulling
ja rant (tabel 5).

6.4. Rapina paisjarv

Paisjarve pikk ja suhteliselt kitsas sang on motdusl V&handu joe uUrgoru piirides
Rahumaéelt (Pahtp&é oja suudmest) kuni Répina palbetku paisuni. See paisjarv on vana ja
toiminud juba pikka aega, mille tdttu on kogunerjGd pdhja ka rohkesti setteid. Vana
joekalda puistu on havinud ja sailinud vaid oruvadle puistud. Suures osas on kaldandlvad
kultuuristatud ja inimasustuse poolt hdivatud. &dlhjanduslik kasutus on vahenenud ja
vahetu kaldaala on kas metsa all voi talu aedaatg viikest pdllulappidega palistatud.

Tingituna suhteliselt vaikesest vee slvisest paigdt lammialal, on siin endised j6e
kaldaalad veetaimestikku tais kasvanud. Taimestitusalitsevad paideroog, suur-parthein,
pilliroog, jarv-kaisel, ahtalehine-hundinui. Laigugsines laialehist-hundinuia, konna-osja.
Vees kasvas suurtel aladel kollane-vesikupp, petekle esmajoones ujuv-penikee. Vaiksema
vooluga kohtades kasvas soovohk, kilbukas, kddhislesikress, kalmus, kollane-v6humook

Pdhjaloomastikus ei teata sellel I16igul joevahneniist. Karpidest leidus siin suur-jarvekarpi
(Anodonta cygnea) ja jOekarpidest piklikku- Wnio pictorum)ja Kiiljat-jdekarpi Unio
tumidus). Vahemaarvukas oli paksuseinaline-joekarp, kes esindatud siin peamiselt
hibriidsete vormidena. Arvukalt leidus karpligidium sp.). Liigirikas oli ka tigude kooslus
(tabel 4).

Kalastik oli siin rikkalik ja seda eelkdige karplasarvuka esinemise mottes. Massiliselt on
siin sarge, roosarge, viidikat. Rohkesti ka sainkmgikat, haugi, vahema arvukusega teisi
kalaliike (tabel 5). Kalastiku koosseis ja rikkustab paisjarve korgele toitelisusele ja

rahuldavale vee kvaliteedile. Kaitsealustest lidgtdesineb Réapina paisjarves arvukalt hink
(Cobitistaenia) ja ka vingerjasNlisgurnus fossilis).

Linnustikus on valitsevaks pesitsuslinnuks laulsijaikael-part. Siin nahti tutt-varti sotkast,
viu-, raga- ja piil-parti, luitsnokk-pati ja rohukklat. Tavaliseks toitujaks on hall-haigur.

Ré&pina paisjarv on lopsaka veetaimestikuga piirkomnlle pdhja on settinud pika perioodi

valtel rohkesti setteid, selle stvis vahenenud gkkbb servadest ja ka keskosas kinni
kasvama. Endise voolusangi piirkond on suhtelisgigav ja see vdOimaldab siin elada
rikkalikul veeloomastikul. Paisjarve piirkond vajabneerimist (fotod 5-8).
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Foto 5. Ré&pina paisjarv oma keskses osas onl&le meetri lai ja paiguti tiheda
veetaimestikuga.

Foto. 6. Rapina paisjarv enne paisu on vaga likk#aimestikuga. 2003. aasta suvel oli vesi
elektrijaama ehituse ajaks osaligdt lastud ja kasvav taimestik lamandunud.
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Foto 7 Paisjarv Réapina linna vahel on vooluséangvgael taimestikku téis kasvanud ja selle
ala jatkuv laienemine halvendab paisjarve 6kolasiga rekreatiivseid vaartusi.
£ %

2

Foto 8. Ré&pina paberivabrik ja Gheksa truubiggvdelask on omalaadne hudrotehniline
rajatis ja see vaarib sailitamist ning vajab remont
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6.5. Vohandu j6e alamjooks Réapinast Peipsini

Keskkonnam@ju hindamise seisukohas tuleb pdorataeldpanu ka VoOhandu joe
alamjooksule, sest paisjarve korrastustéodega Mdibeda kdige suurem mdoju paisjarvest
allavoolu jaavale j6e oOkosusteemile ja selle etudti. Nimetatud pohjusel on vajalik
kéasitleda seetbttu ka paisust allavoolu jaavaidkhkmsda ja siin kaitstavaid vaartusi.

Ré&pina paberivabriku paisust kuni suudmeni vooisy pma looduslikus séngis (foto 9, 10).
Vaid luhike I6ik Répina-Voru mnt. silla juures jad®psu silla juures on kaevatud sangis ja
taastunud loodusliku ilmega.. J6gi on alamjooksihitsliselt mé6duka voolukiirusega, mis
aeglustub Madajoe suudme piirkonnas veelgi (fotg. D@e pdhi on valdavalt Kivine-
kruusane, paiguti savine. Kaldaservad kamardunupajstatud tarna, roogheina ja suure-
partheina voondiga. Paiguti esineb konnaosja, Vid{gsealt allavoolu hakkavad kaldaservas
valitsema pilliroog, ahtalehine-hundinui ja madadaes kohtades kddlusleht ja vesitakjad.
Kaldaserva madalates kohtades vees on llekaallam&olesikupp ja penikeeled.

Ré&pina paisust allavoolu lihikesel 16igul esinelthesel maaral jdevahki. Karpidest on
ulekaalus kiiljas joekarp, millele lisanduvad piklia paksuseinaline —j6ekarp. Paksuseinalise
joekarbi Ulekaal on ilmne Ristipalo proovis, ja addki leiti veel isegi Vodpsust voetud
proovides. Jarvekarpide osakaal suureneb suudmieomias. Rapinast —Rainovani leidus
kdikjal vaikest- e. eba-jarvekarpPgeudoanodonta complanata). Madajée suudmest alates
esines arvukamalt ka suur-jarvekarpngdonta cygnea) ning hari-jarvekarpi Anodonta c.
cellensis). Ré&pina veskipaisu all esines massilisgihaerium sp. ja Pisidium sp. liike.
Alamjooksul enne suudme piirkonda hakkasid domineer rohketoitelistele ja
taimestikurikastele veekogudele omased liigid: nkud#tl, sarvtigu, joe-ja jarve-ematigu.
Limuste liigiline koosseis ja nende rohkus oli kdiguurem alamjooksu proovides. Siin leiti
24 erinevat liiki (tabel 3, 4).

Kalastik on sellel I8igul liikide poolest kdige kim. See ala ja Madajée alamjooks on Peipsi-
Pihkva jarve kalastikule oluline koelmu piirkondisnon ka siinse kalastiku liigirikkuse tiheks
pdhjuseks. Suurim kalaliikide arv tehti kindlakspitéa paisu alusese piirkonna -21 liiki.
(tabel 5). Kdiki neid liike esineb paisu alusestnksuudmeni, kuid suveperioodiks jaab
pilsivalt paigale suhteliselt piiratud osa kalagttkiBuur osa kaladest peale kudemisrannet
suundub tagasi Peipsisse. Madajoe suudmes teatalesualt ka saga esinemist — see paik on
sagale viimalik koelmu piirkond.

Linnusstikule on iseloomulik Peipsi jarve lahedusistdttu alamjooksul, Madajdest kuni
suudmeni esines jogitiir, mustviires, naeru-ja kajaks, millele lisandusid vesikana,
sinikaelpart ja vaiksemal arvul teised partlasedgjalid.

VB60psust kuni suudmeni on jogi Ule 30 meetri laigastikega palistatud madalate kallastega
ning ka vooluséangis rikkaliku taimestikuga. See omalaevatatav ja kasutatud kalastamise
teena Peipsile. J6e suudme ala laieneb ja moodusstatekestega delta ala. Paiguti on
sdilinud ka vanajoe koolmed. See piirkond on hdaltade koelmuks. Massiliselt tuleb siia
kudema haug, ahven kiisk, sainas, sarg ja roosdmgerjas. Vahem arvukad on viidikas,
koger, linask, latikas.

Alamjooksu piirkonnas on suurel territooriumil lulj@ vanajdogede alal soodsad konnade

kudemise paigad. Massiliselt esinevateks liikidekssiin rohukonnaRana temporaraia),
rabakonn(Rana terrestris) ja k&rnkonna Bufo bufo). Suvepoole koevad siin ka massiliselt
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rohelised konnad. V&0psus on leitud ka mudakonBelobates fuscus) ja varemalt
rohekarnkonna Rufo viridis). Praegu seda liiki ei leitud. Tavaliseks esingjadn joe
lahedastes talutiikides tahnik-vesilikr{turus vulgaris) (tabel 6).

W )

Foto 9. Vdhandu jogi Ristipalo uurimispiirkoas.

Foto 10. VBhandu jogi Madajoe suudme piirkonnasvdeksul on jogi vaikese languse ja
madalate kallastega ning rohkete vanajoe koolmetega
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6.7. Lisa andmeid Vohandu joe alamjooksu vee-elu&ti kohta.

Siinkohal esitatakse tabelites erinevates uugimiondadest kogutud teave. See aitab saada
tapsustatud teavet esmajoones vee-elustiku erp&i@ta jOe erinevatel 16ikudel.

Toomasm d

e

Joonis 3. Uuringute kohad (1-10) ja olulisemad predstuse allikad ¥+ Vvéhandu joe
alamjooksu piirkonnas (Lanetu 2003 jargi)

Uurimispiirkonnad ja tabelites kasutatud tingméargid:

1 - Suudme piirkond, V606psust allavoolu 2 - Raindvadajoe suudme piirkond

3. — Ristipalo 4. - Rapina paisust 0,5-1 km allduob - Rapina paisjarv Rapina linna piires
6 - Rahumé&e asulast 1 km allavoolu 7 - Toolamégul@® - Leevaku paisu all ja 1 km
allavoolu 9 — Leevaku paisjarv 1km enne Leevakut-1U6handu jogi Leevaku paisjarve
alguses, Ruusa asulaast allavoolu

Liikide ja liigirthmade esinemise ohtrust iseloonatakse jargmiselt: x- esinevad uksikud
eksemplarid; xx- esineb madala arvukusega; xxxnedsikeskmise arvukusega; Xxxx —
arvukas; xxxxx — esineb vaga arvukalt, massitis&t liigi esinemine vaga téenéoline, kuid
ei saadud proovidest. Sama pdhimdttel on hinnatukbkastiku kohta kaivad andmed

TABEL 3. Koorikloomade levik ja suhteline asustushedus Vo&handu joe alamjooksu
erinevates piirkondades

Registreeritud liigid Uuritud veekogu I6igud
Véhid Crustacea 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
JoevahkAstacus fluviatilis ? X XX XX XXX
Kirpvahk Cammarus sp. XXX | XXXX XXX | XXXX
VesikakandAsellus aquaticus | XXXX | XXX | XXX | XXX | XXXX | XXXX | XX XXX | XXXX | XXXX
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TABEL 4. Limuste levik ja suhteline asustustihedus/6handu j6e alamjooksu erinevates

piirkondades.

Registreeritud liigid

Uuritud veekogu I6igud

LIMUSED Mollusca 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Suur-jarvekarp XXX XXX XXXX | XXX XXX | XXX

Anodonta. cygnea

Anodonta c.cellensis XXX XXX XXX | XX XXX | XXX | XX XX XXX | XXX
Harilik-jarvekarp XXX XX

Anodonta c.atina

Vaike-jarvekarp XX XX XXX | XXX ?? XXX XXX XX
Pseudoanodonta

complanata

Paksuseinaline-joekarp| xx XXX XXXX | XXX | ?? ?? XXXXX | XXXX | 2?2 XX
Unio crassus

Kiiljas-joekarp XXXX | XXXX | XXX [ XXX | XXX | XXX | XX XXX | XXX | XXX
Unio tumidus

Piklik-jdekarp XXX XXX XXX | XXX | XXX | XXX | XXX XX XXX | XXX
Unio pictorum

Randkarp XXX XXX XX XX XX X

Dreissena polymor pha

Spaerium sp. XXX XXX XXX | XXX | XXX | XXX | XXX XXX | XXX | XXX
Pisidium sp. XXXX | XXXX | XXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXX XXX | XXX | XXX
P amnicum XXX XXXX | XXX | XXXX | XXX | XXX | XXX XXXX | XXXX | XXXX

Jarve-ematigu XXXXX | XXXXX | XXX [ XXX | XXXX | XXXX | XX XXX | XXX | XXX
Viviparus v.

Joe-ematigu XX XXX XXX | XXX | XXX | XX XXX XX XX XXX

Viviparus contectus

Mudakukk XXXXX | XXXXX | XXX | XX XXXX | XXXX | XX XXX | XXXX | XXXX
Lymnea stagnalis

L. auricularis XXXX | XXXX | XX XX XXX | XXXX | XX X XXXX | XXX
L. palustris XX XXX X XXX | XXX | X X X

L peregrea XXXX | XXXX | XXX | XX XXXX | XXXX | XX XXX | XXX | XXXX
L truncatula XX XX XX
Physa fontinalis XXX XXX XXX | XXX X

Bithynia tentaculata XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXX | XXX XXXX | XXX | XXXX
Planorbis corneus XXXXX | XXXXX | XXX | XXX | XXXX | XXXX | XX XXX | XXXX | XXXX
Planorbis planorbis XXX XXX XX XX XXX | XXX | XXX XXX | XXXX | XXXX

Anisus contortus XXX XXX XXX | XXX XXX | XX

Anisus vortex XXX XXX X XX XXX XX

Valvata piscinalis XXX XXX XXX | XXX XX

Ancylus fluviatilis X

LIMUSEID Kokku (26) | 24 24 20 19 19 19 18 19 20 20
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TABEL 5. Kalaliikide levik ja nende suhteline esinenissagedus erinevatel j6e ja
paisjarve l6ikudel.

Registreeritud liigid Uuritud veekogu I6igud
KALAD Pisces 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
Ojasilm X
Lampetre planeri
HaugEsox lucius XXXX XXXX XXX XXX XXXX XXXX XX XX XXX XXX
Latikas XXX XXX XXX XX XXX XXX X X XXX XXX
Abramis brama
Nurg Blica bjorcna XXX XXX XX XX
Teib XX XX XX XX X
Leuciscus leuciscus |
Turb XXX XX XX XX XX XX XX
Leuciscus cephalus
Sainad_euciscus idus XXX XXXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX
RoosargScardinius XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
erythrophthal mus
Sarg Rutilusrutilus XXXXX XXXXX | XXXXX | XXXX | XXXXX | XXXXX | XXX XXX [ XXXX [ XXX
Karpkala X X X ?
Gyprinus carpio
Linask Tinca tinca XXX XXXX X X XXX XXX XXX
Koger XXX XXX XX XXX XXX X XXX
Carassius carassius
Viidikas XXX XXX XX XX XXX XXX XX X XXX XX
Alburnus alburnus
Tippviidikas XX XXX X X XX XXX XX XX
Alburnus bipunctatus
Mudamaim XX XXX X X X XXX XXX X X XX
Leucaspius delineatus
Lepamaim XXX XX XXX
Phoxinus phoxinus
RuntGobio bobio ?? X
Angerjas X X X X
Anguilla anguila
Trulling Nemacheilus ?? X
bar batulus b.
Hink Cobitis taenia X XX XXX XXX XXX XX XX XXX XX XXX
Vingerjas XXXX XXXX XXX XXX XX XX XX X XX XX
Migurnus fossilis
Luts Lota lota XX XX XX XXX X XX
Luukarits XXX XXX X XXX XX XX
Pungitis pungitis p.
Ahven XXXX XXX XXX XX XXX XXX XX XX XXX XX
Perca fluviatilis
Kiisk Acerina cernua XXXX XXXX XX XX XX XXX X XX XX XX
Vo6ldasCottus gobio XX XXX XX XXX
LIIKE KOKKU (26) 18 19 20 21 16 15 16 20 14 15
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TABEL 6. Amfiibide levik ja nende suhteline esinenssagedus erinevatel j0e ja paisjarve

Iikudel.

Registreeritud liigid

Uuritud veekogu 18igud

Kahepaiksed Amfibia 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tahnik-vesilik Triturus | xxx XXX X XX XX X X XX XX

vulgaris

Mudakonn  Pelobates | x XX

fuscus

Karnkonn XXXXX | XXXXX | XXX | XXXX | XXX | XXX | XXX XXX | XXXX | XXXX
Bufo bufo

Rohukonn XXXXX | XXXXX | XXX | XXX | XXXX | XXXX | XXX XXX | XXXX | XXXX
Rana remporaria

Rabakonn XXXXX | XXXXX | XX XX XXXX | XXXX | XX XXX | XXXX | XXXX
Rana arvalis

Tiigikonn XX XXX X X XX XX X X XX XX

Rana lessone

Veekonn Rana kl. | xxx XXXXX | X X XXX | XXX | X X XXXX | XXX
esculenta

Roomajad Reptilia

Arusisalik Lacerta | Xxxxx XXXX XX XX XX XXX | XX XX XXX | XXX
vivipara

Rastik XX XXX X X X X X XX XX XXX
Vipera berus

Nastik Natrix natrix 1? X? X

8. Vohandu j6e 6koloogiline seisund ja selle tervendaime.

Hinnangu andmisel V6handu j6e alamjooksu ja Rapmadsjarve olukorrale ja selle
Okoloogilist seisundit iseloomustavatele paramtsrilahtutaks peamiselt vee-elustiku ja

vee-taimestiku ning seda piirkonda mojustavate pymkajureostuse esinemisest. Siinkohal

esitatud andmestik, tehtavad jareldused ja soadtusiginevad ka varemalt teostatud
uuringutele (Jarvekulg, 2001, Laanetu2004) ja KM#tsetele valiuuringutele.

7.1. Vee toitelisus ja htuidrokeemia

Uks osa andmetest joe hiidrokeemia kohta pShineseasematele uuringutele, mille kohta

on esitatud andmeid raamatus Eesti j0ed. (JarveRif1l). Need andmed ei iseloomusta

kahjuks hetke olukorda. Esitatud andmete vordlusnikkb biogeensete ainet dldist
vahenemist Vohandu joes: Vorreldes 1989 ja 199%aamsdmeid, on keskmine biogeenide
hulk vahenenud jargmiselt: Gld N 30% vorra, NO2N korda, NO2-N 4,0 korda, NH4-N

2,9 korda, uld - P 2,4 korda PO4-P 3,3 korda.

Esitatud andmetele tuginevalt (Jarvekullg, 2001p ¢ditainete ja biogeenide sisalduse podhjal
paigutada Vohandu joe alamjooksu vee kvaliteedkikésesse e. rahuldavasse klassi (tabel 7)
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TABEL 7. VBhandu joe alamjooksu vee kvaliteet veeriliste naitajate alusel (Jarvekulg,
2001. kogutud andmete pdhjal).

Vee kvaliteeti iseloomustavParameetri néait Hinnang vee kvaliteedile  Kvaliteedi
parameeter 1995. aastal klass

BHT 5 5,1 mg O/l Rahuldav I (3)

N tld mg N/I 0,64-0,86 mg/l | eutroofne Il (3)
NH4+ jt. 0,05-0,095 mg/l Vee seisund rahuldail] (3)

kdrge kontsentratsioon

NO3 0,055-0,24 mg/| Rahuldav 1 (3)
Pild mg P/l 0,027 mg/l Mesotroofne, seisund hea(2)ll

7.2. Hinnang veekogu seisundike vee-elustiku pdhjal

Vee-elustik on Uks paremaid veekogu seisundit @elsstavaid parameetrid, seetbttu on
pooratud sellele ka mdningast tdhelepanu. Veestiklu Uksikasjalikum kasitlus on esitatud
tabelites 3-6 ja on modningal maaral kasitletud jlaaeespool Vohandu joe alamjooksu
kirjeldamisel, seet6ttu siinkohal tuuakse vaid nulste l|Uhike kokkuvdte, andmaks
kompleksset hinnangut veedkosiisteemi seisundailieel(8)

TABEL 8. Vohandu joe alamjooksu piirkonna vee kieddi Uldine hinnang vee-elustiku
liigilise koosseisu ja nende populatsioonide saisafusel.

Vee kvaliteeti iseloomustay Liikide Puhtale veele | Hinnang veeg Kvaliteedi
liikide rihm arv iseloomulikke liike | kvaliteedile klass
Vahilaadesd 3 2 Rahuldav I (3)
Magevee limused 26 3 Rahuldav,| 11-
paiguti hea | (2,5)
Kalad 26 6 Rahuldav, | lI-11I
paiguti hea | (2,5)
Veetaimestik >25 1 Rahuldav I (3)

Vee-elustik on Uldkokkuvottes suhteliselt liigirkkanis annab tunnistust selle veekogu 16igu
rahuldavast vbi heast vee kvaliteedist ja toitanstsalduse poolest mesotroofsest voi
eutroofsest seisundist.

7.3. Vohandu
reostusallikad

joe alamjooksu veedkosisteemi kahjustad

Joe suurim reostuskoormus tuleb joe ulemjooksuluMiinast ja pdllumajandusmaastikelt.
Joe looduslik isepuhastusvéime suudab leevendahajabksu reostuskoormust sedavord, et
alamjooksu piirkonnas on vee kvaliteet oluliseltgreenud.

Vohandu joe alamjooksu vaatlusaluses piirkonnasinomtegevusega kaasneval reostus-
koormusel markimisvaarne osa j0e toitainete jatsek®ormuse kujunemisel. Alustades
Ruusa asulast ja liikudes allavoolu, tuleb lulitadmlisemate reostajate hulka Ruusa,
Leevaku, Rahumae, Rapina, Ristipalo ja V60psu tsut@vete stisteemid (joonis 3.).
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Ruusa asula juures paiknevad puhastusseadmed odatue ja siinsed seadmed to6tavad
rahuldavalt. Mgju joele on suhteliselt vaike, spshastusseadmetest valjuv reovesi labib
biotiigid, leevendades setete ja saasteainetensiattyokke. Puhastustiikide olukord ei ole
hea. Need vajaksid korrastamist ja heitvete pukastfiektiivsuse tdstmiseks tuleks Uks voi
kaks settetiiki juurde rajada. See vbimaldab vaowdstada ja remontida. Praegu pusib
tiikide allamineku oht, sest koprad on osa valléi l&uristanud ja tiikide veereziimi
muutumise korral voivad tiigivallid hakata labi jsma ja pOhjustada avariilise olukorra
joele. See ei tohiks juhtuda korraga joe vaikeseluralga perioodil, mille tulemusena jarsk
reoainete sattumine jokke voib pdhjustada kahjuelastikule. Praegu see oht on reaalselt
olemas.

Varemalt reostas Vohandut ka Leevaku karjalautadiikidest nérguv vesi. Praeguseks on
lautade osalise kasutusest véljajaamisega reostosenus vahenenud, kuid biotiigid ja
jaékreostuse allikad vajavad korrastamist ja vousell ka likvideerimist (foto 11, 12).

Leevaku asula juures suubuvad reoveed ilma puhatdambhandu kaldal paiknevatesse
biotiikidesse. Torustik on ummistunud ja reovesohab tiigi servadest médda ja labi alumise
tiigi jokke. Seega on puhastuse susteemist luldumélja Glemine tiik, Siin oli ka vee
kvaliteet oluliselt parem mida tunnistasid konn&ddemine ja hébekogre esinemine. Tiikide
kaldad on tihedalt I&bi uuristatud kobraste urgad&jin kaib toitumas ka saarmas. Leevaku
asula puhastusseadmed vajavad korrastamist (fgto 13

Rahumé&e asula puhastusseadmetes ei toimi mingitspuhist, sest asula heitveed voolavad
labi settekaevude otse jokke. Véljavoolu kohas elgeit naha lokaalse reostuse piirkond.
Siin vohab settepadjandil suur-parthein ja esinetikatk. Nimetatud liigid on iseloomulikud
Uksnes korge toitainetesisaldusega piirkondadele.

Suuremaks reostajaks Vohandu j6e alamjooksule gmadrénn ja selle puhastusseadmetest
lahtuv vesi. Rapina linna biopuhastiks on aktiivauderotankid, mille vesi suunatakse
biotiikidesse. Kontrollimise paeval suubus jokkéntaliselt puhas vesi. Paraku ei ole teada
keskkonnale ohtlike ainete sisaldust vees. Jadknadlsstamine vajab korrastamist. Kogu
puhasti kompleks vajab renoveerimist (foto 14). Dhei ole ka paberivabrikust valjuv vesi.
2001 suunas paberivabrik mehhaaniliselt puhasteadett 17,2 tuh. m3/a ja bioloogiliselt
puhastatut reovett 11 tuh. m3/a, mis ei vastanitdted nduetele (Narusk ja Kosk, 2002) .

Ristipalo asula reoveed suunatakse ilma aktiivdeagtuseta otse torustiku kaudu ligikaudu
kilomeetri kaugusele metsa rajatud sette tiikideSsesevoolu kohas laiub haisev fekaalide
lasund, kus voolab tugeva reoainete kontsentratgjadabi kahe tiigi kraavi kaudu V6handu
suudmeala suunas. Tanu kraavil olevatele kopraisaisie vesi suurel maaral puhastub.

Pdldudelt tulev reostuskoormus oleks markimisvdéirseurem kui vahepeal ei paikneks
koprapaisudega tOkestatud alasid. Siia suubuvatgigad kraavid ja lahjenduse suurenedes
hakkavad kopra paistiigid efektiivselt toimime likilena ning Voéhandus jokke suubuv vesi
oli juba suhteliselt hea kvaliteediga.

Voopsu asula veed on imbunud kestvalt ilma erijgdastuseta jokke. Kuna enamuses
asulates puudub kanalisatsioon, siis toimub olngeya&treoainete imbumine pinnasesse ja
saaste koormus jOele pole kuigi oluline. Erilidtakepanu tuleks poérata sénnikumajanduses
veekaitsenduete taitmisele.
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Foto 11. Leevaku lautade sdnnikuladustamise koht.

Foto 12. Leevaku lautade juures paiknevad biatian servades tais kasvanud
laialehist hundinuia ja tiigi pinnal kasvab lemle.
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Foto 13. Leevaku asula reovete puhastustiigidaimdste poolt [&bi uuristatud ja
sissevoolu trass on umbes ja reovesi joua Ulengse®lu tiigini vaid imbud kopra
urgude kaudu alumisse tiiki ja sealt edasi kraavidu jokke.

Foto 14. Réapina linna puhastusseadmete biotiigid.
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7.4. Rapina paisjarve moju vee kvaliteedile.

Paisjarvede mdju Vohandu j6e veele ja selle elukikole kaugeltki selge, sest Uhest kiljest
on paisutatud vooluveekogul mitmeid positiivseid jus@, teisalt ilmnevad ka mitmed
negatiivsed toimed.

Positiivseks on piirkonna rekreatiivse vaartusevkasiurenenud kalastiku produktsioon ja
setete ladestumine ning majandusliku potentsiaalienemine. Negatiivseks peetakse kalade
rande tOkestamist, endiste loodusmastike muutukasts mdnede vaartuslike karestike
kadumisega. Hinnangud on erinevates olukordadese\eri tdhendusega ja paisjarvede
vananedes kaasneb setete ladestumisega ka nenoherfdge, mis teatud perioodil voib
hakata avaldama negatiivset moju paisjarve vedHells. Suure mdjuga on see paisjarve
elustikule ja allavoolu jaavatele joe piirkondadetesu avarii korral.

Eespool 6eldu juhib antud paisjarve puhul tdheleallele, et ka siinseid paisutatud alasid
tuleks perioodiliselt kontrollida ja vajadusel kastada. Erilist tahelepanu tuleks poOorata
paisude olukorrale ja paisjarvede eutrofeereumidenrdamisele.

Vaatamata suurest voolu hulgast tulvavete peripamhil paisjarvel suur vett puhastav ja
setteid akumuleeriv efekt. Samuti on paisjarvedelr&ostuse vette sattumise korral suur
puhverdav mdju. Madalas ja taimestikurikkas ve@sub intensiivne biogeenide sidumine,
mis tagab kokkuvodttes Peipsi-Pihkva jarve voolaes yparema kvaliteedi. Seda kinnitab
siinne veeloomastiku koosseis - paisude alt leittm®id puhtale veele iseloomulikke liike.

Ré&pina paisu all on vool suhteliselt kiire ja tingia vee langemisest kividele vabaneb
rohkesti vees lahustunud gaase, sealhulgas kalik&kjumis loob allpool vGimaluse vee
paremaks aeratsiooniks. See leevendab paisjartekidsat hapniku defitsiiti eelkdige talve
perioodil. Paraku talveperioodil kasutab enamugestuhulgast jdujaamad ja liigveelasu ega
ka tuhjenduslasu kaudu ei toimu vee voolu. Osdlipatendab vee gaasilist reziimi ka
generaatoritest labivoolav vesi.

7.5. VBhandu joe ja Rapina paisjarve 6koloogiline easund ning
selle tervendamise vdoimalused.

Vohandu joe alamjooksu vaatlusalune piirkond holna&levaku ja Rapina paisjarve ning
nendest allavoolu jaavaid j6e piirkondi.

Leevaku paisjarve 6koloogiline seisund on tingitsnarest vee vahetusest ja llesvoolu jaava
joeosa heast olukorrast tulenevalt rahuldav (t@pel

Leevaku paisjarvest allapoole jaav joeosa kuni Reteni on valdavalt looduslikus seisundis
ja vee kvaliteedi ning veeloomastiku koosseisu alatghuldavad ja paisust vahetult allavoolu
jdavas osas isegi heas seisundis (tabel 9). Jastaiast ja setete koormust suurendavad
koprad oma tegevusega.

Ré&pina paisjarve osa on lopsaka veetaimestikugkopil. Paisjarve pdhja on settinud pika

perioodi véltel rohkesti setteid, mille tulemuseamaselle stivis vdhenenud ja paiguti hakanud
servades ja ka keskosas kinni kasvama. Endise sé&madii piirkond on suhteliselt siigav ja see
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vOimaldab sellel alal elada rikkalikul veeloomastikSuhteliselt liigirikas ja produktiivne on
siin karplaste asurkond. Paisjarve piirkond vajéhitulevikus renoveerimist, kuigi selle
teostamine on vaga komplitseeritud.

TABEL 9. V6handu j6e alamjooksu 6koloogilise seisundi hirgyamis pdhineb joe erinevate

piirkondade Okoloogiliste parameetrite vaartustenpliekssel analttsil (mida madalam on
hinde vaartus, seda parem on veekogu 6koloogikmsusd konkreetse parameetri naidust
l&htuvalt).

Hindamise Vo6handu j6e alamjooksu 6koloogiline seisund eritevaiurimise kohtades

parameeter| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Kesk;
mine

N Uld 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

NH4+ jt. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

BHT 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

P uld 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Kalastik 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 12,6

Limused 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 |26

Joevahk 4 3 3 2 3 3 2 2 4 3129

Muu pohja-| 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 |26

loomastik

Taimestik | 4 3 2 2 3 3 3 2 4 3 129

Geomorfol. | 3 3 2 2 4 3 3 2 4 3 |29

ligendatus

Kompleks (3,1 (29 | 25| 24| 30| 29| 25 23 3,Q 29 2,75

ne hinnang

V6handu jogi Rapinast allavoolu on kalarikas eajkdselle liigilise koosseisu poolest. Seda
tingib thendus Peipsiga ja kalade kudemispaikaeimasolu.

Joe ©Okoloogiline olukord Ré&pina paisust allavoolu rahuldav ja isegi hea. Madajoe ja
Suudme vahelisel alal on see rahuldav. Okoloogdisé&orra suhtelisele stabiilsusele viitab
elujoulise ja taastuva paksuseinalise-jdekarbilasura olemasolu nii Leevaku kui ka Rapina
paisust allavoolu. Samuti j6evahi esinemine nergiekondades. Tervikuna v6ib Véhandu
alamjooksu Okoloogilist seisundit hinnata rahuldesvéabel 9).

Kuigi Vohandu joe 06koloogiline seisund on k&esoleliatkel rahuldav, tuleks poorata

téahelepanu selle olukorra vdimalikele muutustelevibus. Setete jatkuv akumuleerumine
viilb paisjarvede vananemisele ja autohtoonsete s@sside vahendusel suurendab nii
orgaaniliste kui ka biogeensete ainete koormusev&amuti vdib jduda see hapnikudefitsiidi
tekkimiseni paisjarve voolule suletud piirkondadess paiguti juba ka ilmneb. Selle protsessi
leevendamiseks on maistlik kaaluda esmajoones Rgaisjarve renoveerimist.

Veekogu kvaliteedi klassi maaratlemisel on Uheksupaetriks ka vooluveekogu tbkestatus
paisudega mis takistavad vee-elustiku vaba likutmi$agamaks kalade liikumist

kudemispaikadesse on kavandatud kalatrepi rajafRéapm@na paberivabriku paisule. See on
vahe otstarbekas kui me ei tee seda ka Leevakw paises. Peipsist kudema tulevatele
kalaliikidele on Rapina paisjarve piires suhtelisglhe kudemise kohti ja pealegi on siinne
kalastik enamvahem sama liigilise koostisega jgapalt arvukas. Maimude migratsioon
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allavoolu on raskendatud kuid vdimalik ka praegeed@a ei ole kalatee rajamine kuigi suure
efektiivsusega ja seega ka otstarbekas. Kui sdum tighjenduslasu ja elektrijaama kanali
vahele avara kaskaad sivikutest moodustuva vodajusdnsiis oleksid tegatud kalade
likumiseks tlesvoolu mdéningased vdéimalused ja tiadj@ee paremad aeratsiooni véimalused
ning taiendava liigvee lask ja miljoovaartuslik sduSamas kasutab see &ra osaliselt
joujaamade veest, sest kalatee veega varustantiseiksagada vahemalt 0,8 kuni 1 m3/s.

Peamine téhelepanu tuleks podo6rata punktreostusieatallja asulate puhastusseadmete
korrastamisele ja hooldusele aga ka hajureostugegjgaitse nduete taitmisele valgala piires.
Olulisemaks tegevuseks selles valdkonnas on somajanduse korrastamine sest sdnniku ja
virtsa laotamine ja ladustamine ohustavad kaesbégabhVvohandu joge kbige enam.

Ré&pina paisjarve osaline korrastamine on Uks samhmiNdu jde 6koslsteemi parendamise
suunas, kuid selle korrastamise kaigus ei ole lguitidhatud jde alamjooksu kahjustamine,
mistottu tuleb igati kaaluda saneerimiselt kaswtthtehnoloogiaid ja teostamise meetodeid,
et minimiseerida keskkonnakahju.
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I KAVANDATAV TEGEVUS JA SELLEGA
KAASNEV KESKKONA MOJU

Selles osas esitatakse Ulevaade tegevustest pgaekaasnevatest mojudest erinevatele
keskkonnavaartustele.

8. Kavandatav tegevus

2001 aastal koostatud eelprojekti kohaselt, mis atmseks kéesoleva KMH aruande
koostamisel, on kavandatud rida tegevusi mis oasiks osaliselt voi taielikult teostatud. On
remonditud tihjenduslask ja rekonstrueeritud veskalk hidroelektrijaama veevotu kanaliks.
Remontida on kavas liigvee lask st. oreltruup rosgliselt sillad ja paisu serva struktuurid.
Nende t6dde teostamiseks on vajalik veetasemenesalalaskmine vdi oreltruubi remondiks
selle sissevoolu ees vee juurdepdadsu tokestamieed&valt rajatud paisuga mis hiljlem
eemaldatakse.

Olulise keskkonnamdjuga tegevuseks on Rapina pagsja selle harujarve stivendamine ja
kaldapiirkondade korrastamine. T60d on planeerieostada Rapina paisjarve osas 16,8
hektaril ja Linte harujarves 4,8 hektaril, kokkiega 21,6 hektaril. Répina paisjarve vasakule
kaldale on planeeritud 7 vaiksemat ladustamisplétegupindalaga 1,24 ha.) ja pargi

kirdepoolse poolsaare pikendusena 1,7 hektari seutadustamise ala. Pargi vastaskaldale
joe Ulesvoolu jaav ladustamisala on planeeritudrimega 1,1 ha. Harujarvel on sette
ladustamise kohti kaks kogupindalaga 1,7 ha. Ko&kuadustamisalade kogupindala 5,74
hektarid ja sinna on kavandatud paigaldada 157 fd@0pinnast ja setteid, mis jaguneb

vastavalt Répina paisjarve osas 106 000 m3 jadaesgt 51 000 m3.

Setete paigutamise tulemusena moodustuks 2,7 mdetyune ladustamisala kérgus, mis
tihenedes 1:2 vbi 1:3 moodustaks dldise ladustdaigennase tbusu 1,3-1,0 meetrit.
Planeeritud koguse sete paigutamiseks on vajaldd nadustada kohati oluliselt tisedama
kihina, kuna veekogu servaaladele ei saa ladustédga pinnast ja setteid paksu kihina.

Paisjarve Uldine vabavee pindala vaheneb ladusatadis arvel 2,94 hektari vorra.

Setete kaevetdid planeeritakse eelprojekti kohdsektada talvisel madalvee perioodil kui

jarve pohi on kilmunud ja see kannab raskeid makinBehnoloogiliselt kavandatakse

teostada toid selliselt, et peale vee allalasknkizévatakse eelkuivenduse kraavid ja
ekskavaatoriga paigutatakse pinnas plaadile ja ooskritega veetakse see ladustamise
aladele kus see teisaldatakse juba sobivasse kohta.

Peale pinnase paigaldamist planeeritakse ladusatam@éheakorrastatakse ning haljastatakse.
Tulenevalt erinevate setete eemaldamise ja tratspse tehnoloogistest on vajalik

kavandada nende ladustamisalade ettevalmistaminiigadavate sette ladustusalade ja
selitusvéljakute rajamine pumpamistehnoloogia kesikorral.
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10. Tegevusega kaasnev moju

9.1. M0Oju planeeritava piirkonna edaafilistele ja
geomorfoloogilistele tingimustele

Eelprojektiga kavandatud tegevus kavandab Ré&pinajapze paisust Ulesvoolu jaava
Uleujutatud ala ja Linte oja suubumise piirkonnsisva lahe sopi nn. harujarve puhastamise ja
paisu rekonstrueerimisega. Valja pumbatav vo0i tastpinnas ladustatakse mitmesse kohta
kaldapiirkonna madalatesse lohkudesse ja kaldadelevgjoonis 2). Arvestades Vdhandu j6e
voolamist suhteliselt laias ja lamedas orundiss sostatavad t60d ja selle kdigus Umber
tOstetavad pinnase kogused muudavad moningal m#drsi geomorfoloogilist olukorda aga
ka maastikupilti. Sivendamise tulemusena muutulgupapaisutatud alal veekogu pdhja
profill ja vee slvis. Setete ladustamise kohtadeklak kdrgus ja sellel alal ka pinnase
niiskusreziim kuivemaks.

Eelprojekti kohaselt kujundatakse Rapina pargi paale otsa setete ja pinnase ladustamise
tulemusena poolsaare pikendus, mis vahendab vabainda ja paisjarve veepeegli avatust.
Pinnase ja setete paigutamine j0e teistesse kakiapladesse ei muuda halvemaks
maastikulist ega ka vaatelist olukorda.

Linte peakraavi suubumiskohas setete paigaldamiagatatele kaldaaladele parendab selle
kaldaala edaafilisi tingimusi ja v@imaldab nendeirkpndade kasutusele votmist

efektiivsemaks kasutuseks. Setete paigaldamisdopiias kaetakse pinnasega mitmed
varemalt rajatud tiigid, mis halvendab monevérrafidide elutingimusi ja vahendab

kaldapiirkonna mosaiiksust. T6ode kvaliteetse ®roste korral on voimalik tiigid ka

sdilitada ja kujundada kinnistuomanike soovist kaléogilise polifunktsionaalsuse néudest
l&htuvalt.

Eelprojektiga kavandatud tegevuse moju Ré&pina doaesj pohjaprofiili ja kaldapiirkonna
geomorfoloogilistele tingimustele on keskmiseltlvle (3) ja vaikse voi keskmise mdjuga
(kaldaaladele +2 ja paisjarve pdhja suvise tagdmi®e

9.2. Mdju planeeritava piirkonna hudroloogilistele tingimustele ja
vee kvaliteedile.

V6handu j6gi on Eesti suuremaid vooluveekogusidemnalgalal on valitsevaks metsad, kuid
suure osa moodustavad ka pdllumaad. J6gi voolabnhitne jarve, seetbttu on joe vee
kvaliteet tagatud selle suure loodusliku iseputsa&iime tottu.

Aasta keskmine voolu hulk on alamjooksul 11-13 m&imimaalne voolu hulk v6ib olla
vahemikus 1,0-1,5 m3 ja maksimaalne 110-140 m3 ghwmnn, 1979). R&pinas on see
monevorra vaiksem: keskmine voolu hulk kdigub dadi@kes 8-11 (8,14) m3/s. Rapinas on
minimaalne 0,25 m3/s ja maksimaalne 102 m3/s tregistud 1960 aastal (Protasjev , Eipre,
1972),
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Pidades silmas eelprojektiga kavandatud tegevus, Isiab aset paisjarve veetasema
allalaskmise korral oluline muutus hidroloogilistésmgimustes. Taastub kill endine
sajanditagune veetase paisutatud ala voolusangs ske mojustab ka vahetu kaldapiirkonna
pinnase niiskusreziimi ja siia hiljem rajatud madel salvkaevude veetaset. Veetaseme
maksimaalse allalaskmise korral alaneb veetaseerilbplasu piirkonnas reaalselt kaks
meetrit. Normaalpaisutuse korral on veetaseme 98§50 (p) ja lubatud suurima paisutuse
korral 35,80. Asja remonditud tiihjenduslasu pdlijegks on peale remonti 32,45. Seega on
teoreetiliselt vdimalik veetaseme allalaskmine kkwlim meetrit, kuid see toimuks juhul kui
on tegemist minimaalse 0,26 m3/s vooluhulgaga. Keéste vooluhulkade korral 8-11 m3/s
(8,14) ei ole vbimalik alandada veetaset tuhjeraBislsuudmes (arvestatuna voolu kiiruseks
varjade kohal 1,0 m/s) madalamaks kui 33,5 m. Snate vooluhulkade korral jaab paisjarve
osas veetase veelgi kdrgemaks. Seega on véahe lidenéeskmiste voi suurte vooluhulkade
korral paisjarve tiuhjendada sedavord, et saaksirasjgove pohja vajalikul maaral
kuivendada, et see kannataks teostada toid rabkéaga paisjarve pdhjal. See tuleb kdne
alla vaikeste vooluhulkade korral ja talvel sulkidmade perioodil.

Veetaseme allalaskmise korral tihjenduslasu kauakkab hidroelektrijaama veega
varustamine, sest hudroelektrijaama sissevoolulkpéihi on ehitatud kdrgusjoonel 33,2 m.
Suuremate vooluhulkade korral on vdimalik elekénjaa kanali kaudu vee aravool ka siis kui
tuhjenduslask on taielikult avatud.

Veetaseme allalaskmise korral katkeb ka paberikabvieega varustamine. Samas tuleb
pidada silmas asjaolu, et vabrik vajab suhtelisahast vett, mistdttu vee tarbimise ajal voi
selle varu kogumise ajal ei tohiks teostada kaedefellel perioodil tuleb tagada vees vaid
looduslik setete koormus.

Veetaseme allalaskmise ajal ja ka sellel jargnpeabodil toimub pindmiste hdljuvate setete
valgumine voolusangi ja selle peene fraktsioonveetuga allakandumine j6e alamjooksule.
Setet uhtumine voolusangi ja allakanne suurenebnset perioodil mille osakaal on seda
suurem mida intensiivsem on sadu ja kui see lesah wahetult peale veehoidla allalaskmist,

Setete kandumist vette suurendab ka kuivenduskl@akaevamine marga pinnasesse ja
osaliselt Uleujutatud kohtadesse.

Veetaseme taastumise jargselt taastuvad vee kaswfiimalused hidroelektrijaamas ja
paberivabrikus ning alaneb veetase kaevudes. Sauah#ohtades kujuneb stigavam veetase
ja vaheneb kinnikasvamise kiirus. Suureneb tairkesti vaba vee pind ja seetdttu ka
blanktoni arengu véimalused. Poolsaare ja kaldagidade taitmisega kahaneb aga margala
pindala ligikaudu kolme hektari vorra.

Paisjarve korrastustotde perioodil vbib olla mojgekeskkonnale ja veele negatiivne ja
arvestatavalt suur (-4) mittesobiva tehnoloogiaukamise ja veekaitse ndudeid eirates isegi
vaga suur (-5). Keskkonna moju seisukohast on esgéetellega seoses ka taimetoitainete
lisandumine vette hinnangu andmisel oluline (4)wéga oluline (5) mdju.
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9.3.Moju taimkattele

Moju taimkattele on suur puhastatava ja slvendagasgjarve piirkonnas. See on aga
taotluslik ja seetbttu vaadeldaks veetaimestikwikals piiramist ja moju veetaimestikule

positiivsena. Samas ei ole mdju oluline (olulishggnang 1) ja mdju suuruse ehk ulatus on
vaike (2 ), kuna siivendamisega on haaratud paggtimaid vaike osa. Ka on veetaimestiku
liigilise koosseisu taastumine suhteliselt kiireujlknev taimestik on tulevikus vaiksema

ulatusega ja seetdttu ka positiivne vee kvalitéagamiseks ning kalastikule. Positiivseks on
see ka veekohal toituvatele nahkhiirtele.

Teiseks ulatusliku m&juga piirkonnaks taimestikoiteladustamise alad, kus taimkate mattub
pinnase ja ladustatavate setete alla. Ladustaniéskerea on valitud madalad ja enamasti
ligniisked alad, kus kasvavad tavalised niidu jddtaimed ning kaldaadarsetele aladele
tutpilised liigid. Siin ei ole registreeritu kaistaid like ja nende pusielupaiku. Ka

sellekohaste uuringute kaigus ei leitud kaitseatuki&e.

Ladustamise kohtades kujunevad uut tilpi pinnasedosed ja seetbttu ka teise kvaliteediga
kasvukohad. Soovitavalt on setete paisjarve uheintidkestamiseks kohe peale ala
planeerimist see haljastada.

9. 4.M6ju kaldapiirkonna loomastikule (linnud, imetajad)

Siin kohatavateks liikideks on veega vahetult sédiikidest saarmas, mink, kobras, mugri,
vesimutt ja veekohal toituvatest nahkhiirtest eadlane ja tiigilendlane.

Lindudest on tegemist siin peamiselt sinikael plagda, kelle arvukus ja inimsallivus on
suhteliselt kdrge. Teisi liike kohtav siin harvem nende pdéhilised elupaigad ei ole seotud
paisjarvega.

Moju kaldapiirkonna imetajatele ja ka linnustikuba vaike ja tuleb arvesse vaid piiratud
ulatuses mis seondub kaldapuistu piiramisega skidtistamise kohtades.

Moju saarmale vdib olla negatiivne seoses kalast#iatava vdhenemisega kuid veetaseme
alanemise perioodil selle kontsentreerumine jOelug@mgi suurendab toidu kattesaamise
voimalusi ja loomad vdivad koonduda varemalt paitid ala piirkonda suure arvukusega.

Vee allalaskmise jarel avanevad kobraste kaevatwsliudmed ja talvel need kilmuvad ning
ventilatsioon urgudes suureneb, mistdttu jatavagdrae suure osa urgudest maha ja on
sunnitud kaevame ja kujundama talvitumiseks uugddesisteemid. Veetasema alandamise
korral sugistalvel voi talvel vbib pdhjustada meade hukkumist ning migratsiooni
sobivamatesse elupaikadesse.

Veetasema alandamine laiendab mugri eluala ja W@abgparemini katte saada veetaimede
juuri ja risoome, mistdttu on kavandatud tegevugnmtel vahe oluline voi isegi soodne.

Vesimutile on veetaseme alandamine ja saneerinust@hese mdjuga, sest liik asustab

enamasti vaiksemaid metsajogesid ja vahetut kal#tapda, seetbttu veetaseme alandamine
isegi laiendab liigi toitumis- ja varjetingimusi.
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Mink kes levib V&handu j6e alamjooksu piirkonnas\ddrliigina mitte soovitav, siis mdju
sellele liigile ei tohiks olla probleemiks. Paratkiieb markida, et veetaseme alanemise korral
avarduvad oluliselt selle liigi toitumise véimalasga ta koondub sellesse piirkonda, mis
omakorda vdib olla hillem negatiivse mdjuga vedlistikule.

Nahkhiirtele on moju td0de teostamise perioodikedsest kavandatud on see talveperioodil.
Pdhja pinnase eemaldamise tulemusena viiakse kalguur osa putukate vastseid, mistottu
nende taastootmise potentsiaal sivendatud alaopinds vaheneb. See aga ei halvenda
toidubaasi mahtu oluliselt, sest joe teised piinamhtoodavad seda piisavalt suurtes kogustes,
et nahkhiirte toiduvaru ei vahene oluliselt. Kilaaavarduvad veekohal toituvate liikidel
toiduobjektide kattesaamise tingimused, mistottvakalatud tegevus on nendele liikidele
perspektiivsele positiivne. Tiikide, paisjarvedgamine ja nende puhastamine taimestikust
on soodsad tiigi- ja veelendlasele (Lottman jtQ&0

MGju veelinnustikule ei ole dldiselt suure ulatusedui veetaseme allalaskmise periood
hdlmab ka kevad-suvist perioodi, siis halvenevasitpustingimused esmajoones vesikanal
ja teistel roostikes pesitsevatel liikidel. Paratm pesitsevate veelindude osatahtsus siin
suhteliselt tagasihoidlik ja veetaseme allalasknigide teostamiseks ei ole planeeritud
kevadisel ja suvel kalade kudemise ja lindudetpesiise perioodil.

Kuna siin ei registreeritud haruldasi ja kaitstavidkide pusielupaiku siis ei ole kavandatud
tegevus olulise (1-2) mdjuga linnustikule, ka seliéju ulatus on vaid lthiajaline ja séltub
veetaseme alandamise perioodi pikkusest ( hinnargguéiartus- 1 kuni -2).

9.5.M0ju veekogu elustikule (limused, amfiibid, kalastk — kalatee
rajamise vajalikkus)

V6handu joe pdhjaloomastiku koosseisus Rapina paby/oru maanteesilla silla piirkonnas
on registreeritud 50 taksonit (Jarvekilg 2001)dksiinkohal p66ratakse esmane tdhelepanu
veekogu limustele ja koorikloomadele, mille rollekegu regulatsioonis on arvestatavalt suur.

Paisutatud ala piirkonnas esineb vaga rikas veeslienfauna. Veekogu isepuhastusvdime ja
selle 0koslusteemi toimimise seisukohas tulenevalvad erilist tahtsust karbidBifalvia).
Paisjarve osas on laia levikuga jarvekarnddonta sp) liigid ja voolusangi piirkonnas ka
joekarbi Unio sp.) liigid. Nende asustustinedus ja seetfttu kalarswn paiguti vaga suur.
Karpide esinemine on seotud kalastiku ja toitainetiekusega veekogus. Pidades silmas
asjaolu, et karbid filtreerivad labi suurtes kolegstvett, eemaldades sealt toiduks ka
markimisvaarse osa orgaanilisi setteid ja holjum#ijs on nende roll veekogu
isepuhastusprotsessis tdhelepanuvaarselt suur.

Paisjarve puhastamise ja pinnase teisaldamise kdigkkub enamus saneeritava piirkonna
karpidest ja vee tigudest, seetbttu on kavandatgdvusel lokaalselt nendele liikidele suur
moju. Arvestades aga asjaolu, et veetaseme jatikaldaastumise jarel taastuvad ka karpide
asurkonnad juba 3-5 aastaga, siis tegevusel setiide loomrihmale kauaaegset moju.

Moju joevahile ja teistele koorikloomadele ilmneletete koormuse suurenedes ja
hapnikutingimuste halvenedes. Kuna vesikakandsehes suhtes vahe ndudlik siis pole ka
sellele liigile moju oluline. J6evahk ja kirpvahiGdmmarus sp) liigid vajavad hea

kvaliteediga vett, siis setete suured kogused, n@slavad veest hapniku, kahjustavad
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nimetatud lilke. Paraku on need liigid levinud, radarvukusega vaid paisu aluses osas ja
siin on tagatud vees vajalik hapniku sisaldus,&dteei ole kavandatud tegevusel olulist moju
nendele liikidele.

Moju kalastikule on vee alandamise vdi selle maksilse allalaskmise korral olemas, kuid
milline see reaalselt saab olema on raske Oeldackad paisjdrve veetaseme allalaskmise
korrale jargneval perioodil ei ole taheldatud jOaisptatava osa piires olulisi kalastiku
muutusi. POhjuseks on vee mddduka allalaskmiseakdtalade liikumine allesjaanud
voolusangi ja osa kalamaimude laskumine allavo@isuliselt ei ole tegemist kalastiku
hukkumisega vaid nende osalise Umberpaiknemisegsiape erinevate osade vahel.
Pikaajaline veetaseme muutus (veetaseme hoidnliieZabastat) vdib kahjustada kalastiku
taastootmise potentsiaali ja sellega kaasneb Kalastdhenemise. Kui aga paisjarve
korrastamist kavandatakse veetaset alandamatauvielkakse seda piiratud ulatuses, siis on
moju kalastikule suhteliselt vaike.

Eraldi kiisimusena tuleks vaadelda kalatee ehkreglpk kiisimust. Projektlahenduse kohaselt
on see kavandatud liigvee lasu kllgnevale alalesgie suue planeeritakse vastavalt
kujunevale voolu tarbimisele. Paraku on kalateelgéwajadus vaike ja seda ei ole selgelt
pbhjendatu ka varasemas KMH aruandes tuuakse a&sgéelu, et kolme vee tarbija korral
pole kalade suunamine kalatrepile enam voimalikv{dgKangur 2002.).

Kalatee rajamiseks puudub ka eriline vajadus, kBegsi-Pihkva jarvest kudema tulevad
kalaliigid leiavad piisavalt koelmuid allpool Rapirpaisu. Ka on Ré&pina paisule ehitatava
kalatee kasutegur véike, kuna paisutuse moju |Ggg&dhtab j6el uut toket - Leevaku paisu
ja hiljem juba Leevi asulas hudroelektrijaama patéaiade liikumise puudumine Ule Répina
paisu ei ole kahandanud kalastikku paisjarves, sama kalamaimude laskumine

(migratsioon) allavoolu voimalik.

Pidades silmas paisjarve kalarikkust ja liigilistosseisu, siis ei peeta vajalikuks kalatee
ehitamist ja kui seda peetakse vajalikuks seadustlEseva kohustusena, siis tuleks rajada
see suuremate modtmetega tihjenduslasu ja vesiyesiegu hidroelektrijaama ) kanali
vahelisele alale.

Tervikuna peetakse moju kalastikule oluliseks (4uidk sdltuvalt korrastustoode
tehnoloogiatest sdltuvalt keskmise (-3) vOi vaikgs2) negatiivse mdjuga tegevuseks.
Paisjarve saneerimisjargsel perioodil on tegevkaelgemas perspektiivis mdju kalastikule
positiivne.

Moju amfiibidele pole selgelt maaratletav, sesvital perioodil veekogu stivendamise ja
selle kaldapiirkonna korrastamise t66dega hukulisetiaseal talvituvatest liikidest. Teataval
maaral halvenevad amfiibidel kudemistingimused katdmes varjuliste taimestikuvaheliste
soppide kadumisega. Kuid see ei oma siin oluliselirt tahtsust, sest arvukad talutiigid ja
soojaveelised joekdarud kompenseerivad kiireskibekli moju. Seega tuleb vaadelda mdju
vahe olulisena (1) ja mdju suurust minimaalseng (-1
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9.6. MOju inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegewsele (moju
inimese tervisele, varale, kinnistutele, kaldadarde maale,
veevarustusele jne.)

Paisjarve korrastamine ja hudrosdlme renoveerimimevalikest huvidest tulenev tegevus,
mis tagab osaliselt Rapina linna jatkusuutliku grening sobiva elukeskkonna. Jarjest enam
hakatakse pddrama tdhelepanu linnade ja asulaieogede heakorrastamisele ja nende
miljoovaartusliku potentsiaali taastamisele ja smdamisele. Sellest vaatepunktist lahtuval
on kavandatud tegevus taotluslikul positiivse majug

Negatiivsed ilmingud, mis kaasnevat t66de teostanperioodil on vdimalik leevendada
sobivate meetmete rakendamisega.

Negatiivset mdju inimese tervisele ei ole viimat&vandatud tegevusega méaaratleda, sest
see otseselt puudub. Kill on vbimalik prognoosidaspidi jarve korrastamisega seoses
positiivset mdju puhkamisvdimaluste ja huvitegevagardumise tottu.

Otsest negatiivset mdju inimeste varale ei ole tkdide teostamisel taidetakse vajalikke
ohutusndudeid. Suurimaks ohuks on paisutatud veeiilave allpaas, mis voib ohustada
allavoolu jaavaid joekalda ehitisi ja rajatisi.

Paisjarve korrastamise ja pinnase ladustamise &&gundataks soodsamas suunas madalad
ja praegu vesised kaldapiirkonnad, mis loovad litudimanikele selle ala kasutamiseks
avaramad vOimalused. Hastikorrastatud veekogu aki@ltonna maa hind kasvab ja
suurenevad selle puhkemaatikulise kujundamise ased.

Moju kaldaldhedaste kaevude veevarustusele onajélime hdlmates perioodi kui pausjarve

veetase on all. Veetaseme allalaskmise mdju iimpieinavee kaevudes mis on rajatud

kallaste lahedasele alale ja mille siigavus on vé@leHle kitsaskoha leevendamiseks tuleks
need kaevud puhastada ja vajadusel siivendada. kagemist on Urgoru nélvadel asuvate
kaevudega ja valdavalt liivase pinnasega siisagjfrve vee alanemisega mdju olemas ning
seda tuleks arvestada veetaseme allalaskmisegasseos

Paraku puuduvad tdpsemad andmed kaevude tihjen&ohsa seoses hiljutise veetaseme
allalaskmisega.

Tervikuna on t66de perioodil olemas mdningane niegat moju kaldaala kinnistute omanike
maale kui ka veevarustusele, kuid arvestades Kdli@jalist iseloomu tuleb hinnata seda
moju vahe oluliseks (2) ja mdju suurust vaikeseky kuid perspektiivselt oluliseks ja
positiivseks (+3)

9.7. Muud vobimalikud mojud. (olemasolevad planeerigud ja
arengukavad, keskkonnakaitselised piirangud planeataval alal).

Ré&pna linna arengukavas 2003-2013 toob esile pagsjéorrastamise vajalikkuse: ,Rapina
paisjarv vajab puhastustdid ning avariilised pagéajatised nii Pargi tdnavas kui Vabaduse
tanavas vajavad rekonstrueerimistoid, et sailitpdssjarvetase ning liigiline mitmekesisus
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ning tagada turvaline liiklemine Rapina teedel. l@kion paisjarve taseme hoidmine ka vee
energiat tarbivate ettevotete seisukohalt ningj@ais laheduses elavate inimeste turvalisuse
huvides. Paisjarve madala veetaseme tottu on ddititotmine ettevotetes ning elanikkonna
veetarbimine, sest tekib imberkaudsete kaevudekamise oht.*

Kavandatud tegevus lahtud linna avalikest huvigesin kooskdlas linna uldplaneeringuga
ega ole vastuolus kehtivate detailplaneeringutega.

Ré&pina pargi ja paisjarve naol on tegemist Nat@02/6rgustiku alaga (Vabariigi Valitsuse
korraldus 5.08.2004.a. nr. 615-k ,Euroopa komidmnesitatav Natura 2000 vdrgustiku alade
nimekiri“. See piirkond on kantud keskkonnaregsste nahkhiirte ja esmajoones Il
kategooria kaitsealuse liigi tiigilendlabgyotis dasycneme pisielupaigana.

Vohandu jogi on kantud veeseaduse 8§ 38 Ig 7 alksbktestatud maarusega I6heliste ja
karplaste elupaikadena kaitstavate veekogude nijaeki

Paisust allavoolu jaaval luhaserval asub Uksikdbjeditsetsoon mida tuleb véimaliku muda
ladustamise kohana kasutusele vétmisel arvestada.

Viimati nimetatud piiranguid kasitletakse jargneadapeatukis.

9.8. MGju Natura 2000 alale ja kaitstavatele liikictle

Lahtudes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajusdiimsteemi seaduse (RTI 2005, 15,87.
joustumise kuupéev 03.04.200%)8. 16ige 2) kohaselt kui kavandatakse tegevust, viib
Uksi vdi koostoimes teiste tegevustega eeldatahaliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku
ala.

Ré&pina paisjarve naol on tegemist Natura 2000 \&iilgw alaga. See piirkond on kantud
keskkonnaregistrisse nahkhiirte ja esmajoones tédaoria kaitsealuse liigi tiigilendlase
Myotis dasycneme pusielupaigana.

Voéhandu jogi kuulub ka |8heliste ja karplaste elkpdena kaitstavate veekogude nimekirja,
seetdttu vaadeldakse jargnevalt Natura 2000 alssiija esinevate kaitstavate liikide
looduskaitselist olukorda ja tegevusega kaasnewajede ulatust ja iseloomu.

Ré&pina park on vdetud arvele looduskaitsealaneofluskaitse register) ja kuulub tihe osana
V6handu j6e ja selle kaldatsooni piirkonda moodustaNatura 2000 ala koosseisu. See ala
on ka Tiigilendlase pusielupaigaks. Seega tul@evaste teostamisel esmane tahelepanu
podrata nimetatud liigi elupaiga sailimisele jatkele.

Arvestades nahkhiirte uurijate soovitusi siis tidj paisjarvede rajamine ja nende
puhastamine taimestikust on soodsad tiigi- ja vedésele (Lottman jt., 2008). Nahkhiirtele

on mdju téode teostamise perioodil vaike, sest kdatud on td0de teostamine peamiselt
talveperioodil. Pdhja pinnase eemaldamise tulenauderkkub suur osa putukate vastseid,
mistdttu nende taastootmise potentsiaal stvendatadpiirkonnas vaheneb. See aga ei
halvenda toidubaasi mahtu oluliselt, sest j0e teBrekonnad toodavad seda piisavalt juurde,
mistdttu nahkhiirte toiduvaru ei vahene olulis#lilll aga paranevad veekohal toituva tiigi- ja
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vee-lendlase toitumistingimused, mistbttu kavandattegevus on nendele liikidele
perspektiivsele positiivne.

Kaitstavatest liikidest tuleb p6drata siin tdhelap&kalastikule ja nendele liikidele kes on
arvatud EL Loodusdirektiivi liikide hulka. Kaitsemtest liikidest esineb Rapina paisjarves
arvukalt hink (Cobitis taenia) ja vingerjas Misgurnus fossilis) — kuuluvad EL
Loodusdirektiivi Il kategooriasse.

Molemad liigid esinevad tahelepanuvaarse arvukudaga Leevaku paisuni, ja nende
esinemine kadaaarses taimestikus tagab vajalikdrahdiigi sailimise. Hink asustab ka
suhteliselt kiirevoolulisi jdepdhja taimestikugarkondi, siis sellele liigile markimisvaarset
moju ei ole. Vingerjas kasutav peitumiseks jautmispaikadena ka joe Uleujutatud
lammiala, mist6ttu puhastustdédde perioodil veetasahalaskmise korral vdib neid jddda vee
I6ksu ja kaevetdodde kaigus tOstetakse ladustdekd kus nad hukkuvad. Kavandatud
tegevuse moju on siiski vaike ka veetaseme alarsgakorral.

Suurima mdjuga on stvendustodde teostamise perisetdite allakandumine Voéhandu joe
alamjooksule. Peale paisust allaminekut toimubnigitene vee hapnikuga rikastumine,
mistottu on vaikeste koguste setete allakandumudgkese mdjuga. Juhul kui orgaaniliste
setete allakanne on suur voi isegi vaga suur,tahsel, jddkattega perioodil vdib tekkida
allavoolu jaavates piirkondades hapniku defitssieda asjaolu tuled t66de teostajal talve
perioodil arvestada ja ka jarelvalvet teostaja peddma teadlik selle kahjuliku moju
olemasolust.

Suveperioodil on setete kahjuliku méju ohud véikadrna selle negatiivse moju kandumine
Peipsi-Pihkva jarve on vaike tingituna j6e alamgokuurest ulatusest.
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IV KESKKONNAMOJU HINDAMINE

Kavandatava tegevuse moju hindamisel lahtutakse\etest keskkonna vaartustest, nende
dolerantsusest erinevatele mdju liikidele ja tegdualternatiivsetest lahendustest. KMH
metoodilised pdhimobtted ja mdojutatava keskkonnampead komponendid on leidnud
kasitlemist juba eespool, seetdttu peatutakse ¢&ah moningate kommentaaridega
hindamise tulemustel.

Keskkonnale avalduv mdju on seda ulatuslikum midaremahulisem on kavandatud
tegevus. Moju vOib olla erinevate alternatiividerdab keskkonnavaartusele kas negatiivne,
neutraalne voi positiivne, seetdttu on hindamiseldud esile mitmeid eelistusi ja hinnangu
andmisel on rakendatud susteemse lahenemise p@timot

Tagamaks oluliste keskkonnavaartuste kaitset ghrlaks optimaalseid vdimalusi eesmaérkide
saavutamiseks, peeti vajalikuks kasitleda hindankidii olulisemaid sotsiaalmajanduslikke
ja keskkonna parameetrid. Nendest olulisemad on:

- Eesmaérgi saavutamine ja avalikkuse vajadustdaamine

- Projekti teostamise maksumus

- Avalikkuse ja huvigruppide suhtumine

- M6ju planeeringuala edaafilistele ja geomorfgjidistele tingimustele
- Moju planeeringuala hidroloogilistele tingimuste

- M@ju elupaigalisele ja liigilisele mitmekesisiese

- Mdju kaitstavatele liikidele.

- M@ju inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegeleis

- Muud v@imalikud mdjud

10. Alternatiivide vordlus

Réapina paisu ja selle paisjarve korrastamisel aiukad erinevaid alternatiivseid voimalusi,
milledest on jddnud KMH protsessis hindamisekskéisaull alternatiivile kolm, reaalselt

vdimalikku ja teostatavat véimalust. Uksikasjalikaitnvt eespool, kuid siinkohal esitatakse
vaid alternatiivide olulised erinevused:

0 - alternatiiviks on olemasoleva olukorraga leppimine.

| alternatiiv — tegevus kavandatakse eelprojekti kohaselt - tbipaisu ja ligvee lasu remont
ning paisjarve saneerimine koos veetaseme allaiaskjan

[l alternatiiv - toimub hidrosdlme remont ilma paisjarve korrassata. Veetaset ei muudeta
[ll alternativ — toimub hidros6lme korrastamine ja paisjarve samgee kasutades
erinevaid tehnoloogiaid, mille puhul kasutataksedenpumpamist paisust allavoolu jaavale
lammialale ja Linte oja sissevoolu piirkonda. Vdéandamine pole vajalik, voi tehakse seda
piiratud ulatuses.

KMH hindamisel kasutatakse eespool kirjeldatuddamise metoodikat ja l|&htutakse
kehtivatest seadusaktidest.
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10.1. Eesmargi saavutamine ja avalikkuse vajadustahuldamine

Eesmarkide saavutamise ja linna arengu tagamissgitke korrastustdode seisukohalt tuleb
hinnata jargmisi tegevusega kaasnevaid mojusid:

* -HUdros6lme remont ja tlesdidutee rekonstrueerani

*- Paisjarve miljoovaartusliku ja keskkonnakaitseli potentsiaali suurenemine ja selle
kasutusvdimaluste avardumine.

* - Rapina paisjarve tervendamine ja selle okolbsgiseisundi parendamine

* - Sotsiaalmajanduslike huvide rahuldamine ja Raginna ning valla arengu soodustamine.

Kavandatud tegevus on tervikuna oluline (4) ja see suunatud esmajoones paisu
rekonstrueerimisele ja remondile, et vAhendadaatidke ja tagada selle tdrgeteta toimimine
ka tulevikus. Mdju suurust erinevate alternatiivideral on maaratletud alljargnevas tabelis
(tabel 10)

TABEL 10. Hinnang tegevusele erinevate alternatinde korral, kui arvestatakse
eesmargi saavutamist ja vajaduste rahuldamist.

Hinnatav  kriteerium Mdju | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3

vOi parameeter olu- hin- | m6ju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju
lisus | ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Hudros6lme remont ja5 -4 20 | 4 20 4 20 4 20

Ulesdidutee

rekonstrueerimine

Paisjarve 2 -3 -6 3 6 -3 -6 3 6

miljoovaartusliku ja
keskkonnakaitselise
potentsiaali
suurenemine ja selle
kasutusvdimaluste

avardumine

Paisjarve 6koloogilise| 5 -2 -10 | 3 15 -2 -10| 4 20
seisundi parendamine

Sotsiaalmajanduslike | 4 -3 -12 | 3 12 2 8 3 12

o

huvide rahuldamine |
Répina linna ning vallz
arengu soodustamine

&

Summaarne hinne 16 -12 -48 13 53 1 12 13 58
Eesmarkide ja vaja-| , 3 12 | 325 13,2 025 | 3 4 145
duste rahuldamine 5
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10.2. Projekti teostamise voimalikkus ja selle maksnus.

Projekti teostamise Uheks eelduseks on raha oldmjasseetdttu on projekti teostamisel vaga
oluline selleks tehtavate kulutuste suurus.

Arendaja huvi on teostada projekt madalaima hinnkga parimad tulemused saavutatakse
optimaalse rahastamise tingimustes. Planeeritud somkse kasvades vO0ib projekti
teostumine peatuda vOi hoopiski ara jaada. Tavalese sel juhul pdhjusteks kas valesti
koostatud projekt voi loodusdnnetused e. nn. vaarnadnoud.

Projekti teostamise vOimalikkus s6ltub ka mitmetestdusandlusest tulenevatest piirangutest
vOi ulatuslikust negatiivsest mojust keskkonnal&tudl juhul tuleb tegevuse planeerimisel
arvestada loodus- ja keskkonnakaitseliste piiragaentud piirkonnas ning kinnistuomanike
ja asutuste soovide ja ettepanekutega.

Kdikide alternatiivide puhul on olemas mdju keskkale, kuid Uhegi alternatiivi korral ei ole
keskkonnamdju nii ulatuslik mis valistaks selleeatiatiivi hindamise ja kaalumise. Seega
jaédb hindamisel peamiseks kriteeriumike t66de maksuja erinevate alternatiivide korral ka
t6ode perioodil tekkiv majanduslik kahju voi saaangidnud tulu.

Kaesoleva projekti korral lahtutakse projektlahesei tulenevate ja alternatiivsete
lahenduste korral nende vodimalike maksumustega niregtaseme allalaskmisega
kaasnevatest lisa kulutustest veevarustuse taganmge hudroelektrijaamas saamata jadvast
tulust.

(Projekti tapset maksumust ei ole lubatud avalikekitada seoses t6dde hankeks
korraldatavate konkurssidega, siis esitataksevsiith hinnangud tingthikutes)

O-alternatiivi korral 0 tinguhikut = 0
[-alternatiivi korral 20 tingUhikut = -5
[I-alternatiivi korral 5 tinguhikut = -1
[lI-alternatiivi korral 19 tingUhikut = -5

Kuna projekti teostamise eelduseks on rahastan@isealikkus, siis hinnatakse see oluliseks
(4).

Null alternatiivi korral ei tehta kulutusi, see agiatdhenda, et tegevusetus on odav, see voib
osutuda avariilises olukorras sageli oluliselt ika#lks, mida tuleb panustada kahju
korvamiseks ja olukorra taastamiseks. Antud juhbimnata tegevusetusega kaasnevat kahju,
vaid voetakse see voOrdseks nulliga. Kiull aga tudsiiada kaudne hinnang erinevate
alternatiivide suhtelisele maksumusele kui pllgaksa ellu mistahes alternatiivi kohane
tegevus.

| alternatiivi korral on paisu liigvee lasu ja gdive saneerimine teatava kindla suurusega
kulutus. Esimese alternatiivi korral toimub plaakohaselt vee allalaskmine ja selle

tulemusena ei ole vdimalik tooda elektrienergiaabgrivabrikule tuleb tagad — ehitada

veevarustuse susteem, tihjaks jaanud kaevudegkeddanuleb tagada veevarustus. See
suurendab reaalset kulu ehk tegevuse maksumusidAuahul on selle suurus hinnatud 20

maksumuse uhikule ja mdju suurus hinnatud - S9edi$.
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Teise alternatiivi korral kui ei teostata paijarsaneerimist ja piirdutakse tksnes paisu ja
sildade remondiga ilma veetaset alandamata, onvusgemaksumusoluliselt vaiksem 4-5
maksumuse Uhikut seega moju suurus -1 palli. seéljuhul j&&b realiseerimata ks peamisi
eesmarke ja see taandab ka véahesest maksumusastaukelise.

[l alternatiivi korral kui teostatakse t66d ilmaetaset oluliselt alandamata véi kui seda
tehakse luhiajaliselt, siis on kahju saamata jaatwld ndol véaiksem kuid pumpamise
tehnoloogiate korral on t66de maht suurem ja tdédstamise periood pikem ning tulemuse
kvaliteet kesisem. Pumpamiseks sobiva tehnika leendite kordistamise korral on v8imalik
t6ode perioodi oluliselt [ihendada (tabel 11).

TABEL 11. Hinnang tegevusele erinevate alternatiide korral kui arvestatakse projekti
teostamise maksumust.

Hinnatav Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3
kriteerium hinne | mdju | hinne | mdju| hinne | mdju| hinne | modju
(parameeter) kaal kaal kaal kaal
Projekti

teostamise |4 0 0 -5 -20 | -1 -5 -5 -19
maksumus

10.3. Avalikkuse ja huvigruppide suhtumine

Projekti teostamine on vdimalik kui on selge huegdvuse teostamiseks ja ei ilmne
elanikkonna ning kinnistuomanike podhjendatud vastus ning seadusest tulenevaid
piiranguid. Nendest pOhimdtetest lahtuvalt on anhidnang erinevatele alternatiividele.
Hinnangu andmisel lahtutakse programmi avaliku edwukaigus avaldatud arvamustele ja
kinnistuomanike seisukohtadele ja linna soovidels tmleneb osaliselt ka Rapina linna
arengukava ja tldplaneeringu suundumustest.

Avalikkuse suhtumisega tuleb arvestada, kuid sagjedikute kodaniku seisukohad ei Uhti

Uldsuse huvidega. Sellisel juhul arvestatakse kiuadie huvidega. Hoolimatus vajalike t66de

tegemata jatmise korral voib viia mitte tksnes keskia halvenemiseni vaid antud juhul ka
avariilise olukorrani mis omakorda sotsiaalmajatidasprobleemide siivenemisele. Ennetav
tegevus ka meie elukeskkonna parendamise seisukohdagnapaeval oluline, seetdttu tuleb
leida optimaalseid lahendusi ja anda hinnang teggdeulahtuvalt erinevatele huvigruppide

taotlustes. Elanikkonna suhtumist, kinnistuomanrkstuseisu ja looduskaitse korraldusega
seatud piiranguid peetakse KMH olulise téhtsusegainkusteks. Antud juhul peetakse

avalikkuse suhtumist keskmiselt oluliseks (3) (tati€), sest paisu renoveerimine on

vOimalike riskide arahoidmiseks eksperthinnangutdsnev ametkondlik kohustus.

Antud hinnangute korral on saanud | ja Il altéiimasamasuguse vaartushinnangu, sest

avalikkust ei huvita niivord tb66de teostamise k&érgud ja detailid, kuivord soovitud
tulemus.
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TABEL 12. Hinnang tegevusele erinevate alternatinde korral, kui arvestatakse
avalikkuse ja huvigruppide suhtumist.

Hinnatav kriteerium| Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3

parameeter hin- | m&ju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Kinnistuomanike 3 -3 -9 3 9 2 6 3 9

suhtumine

Elanikkonna ja 3 -1 -3 2 6 1 3 2 6

looduskaitseliste
Uhenduste suhtuminge

Summaarne hinne | 6 -4 -12 5 15 3 9 5 15
Avalikkuse ja
huvigruppide 3 -2 -6 25 |75 15| 45| 45| 75
suhtumine

10.4. Moju planeeringuala geomorfoloogilistele jadaafilistele
tingimustele

Projektiga kavandatud tegevus on olulise mojugajfaiele, selle kaldapiirkonnale kuhu
ladustatakse setted ning allvoolu jaavale Vohajih 16igule.. Arvestades konkreetse
paikkonna geomorfoloogilist olukorda ja siinseicdhmvorme, siis on kavandatud tegevuse
moju lokaalne ja geomorfoloogilise olukorra - refjekujundamisel vaike (2). Suurim mdju
pinnavormidele on | alternatiivi korral kui suuraosiivendusalalt kaevatud setteid ja pinnast
teisaldatakse paisjarve Ré&pina pargi poolsaarendiksena. Valjatdstetud setete digel
kaitlemisel muutuvad edaafilised tingimused kad&pnnas ja seda enamasti soovitud
suunas. Lahtuvalt mdju eriparadest edaafilistele ggomorfoloogilistele tingimustele
hinnatakse mdju keskmiselt oluliseks (3) (tabel 13)

TABEL 13. Hinnang tegevusele erinevate alternatiide korral kui arvestatakse moju
geomorfoloogilistele ja edaafilistele tingimustele

Hinnatav  kriteerium Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3

vOi parameeter hin- | mGju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

I\_/I01u g_eomorfoloogl— 3 0 0 1 3 0 0 2 6

listele tingimustele

I\_/IOJ_u edaafilistele 3 0 0 1 3 0 0 2 6

tingimustele

Summaarne hinne 6 0 0 0 0 0 0 4 12

Moju geomorfoloogi-

listele ja edaafilistele | 3 0 0 0 0 0 0 2 6

tingimustele

Moningased muudatused leiavad aset pinnase ladgstapirkonnas mille tulemusena
paranevad taotluslikult kaldaala edaafilised jangeddoloogilised tingimused, sest pinnas on
kavandatud paigaldada madalatel ja liigniiskus&ainatavatele kadaaladele.
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Moju pinnasele on lokaalne ja piirdub peamiseltesiiatava piirkonna kaldaaladega kuid
oluliselt suuremad on muutused setete ladustamig&omnas. Siin kujuneb tlseda
orgaaniliste (mineraalsete lisanditega) setetegiopid, mida peale pinnase tahenemist on
vajalik haljastada. Stuvendatud kohtades muutuljgraes pohi siigavamaks ja kaldaservade
kalle. Vaheneb Paisjarve pindala, kuid see on eat@ealternatiivide korral erinev.

10.5. M6ju hiudroloogilistele tingimustele

MGju pdhja- ja pinnavee reziimile on erinevate @égiivide korral erinev. Pdhjaveele moju

puudub vOi on véga vaike. Paisjarve pikaajalisealakmisekorral vdivad tihjeneda

kaldaserva lahedale rajatud madalad kaevud. Piendvaguhtimine paisutuse allalaskmise
korral toimub osaliselt kitsenenud sangis ja sequst@b teataval maaral vee temperatuuri
ning sinna valguvate setete allakannet.

Olulise mdjuga on todde perioodil kergete setetadkanine paisjarvest allavoolu ning
toitainete leostumise selitusvaljakute vette jaesalllakandumine alamjooksule, seet6ttu
peetakse setete mdju Vohandu j6e veele olulisels(t@bel 14). Mdju on erinevate
alternatiivide korral erinev ja | ning Il altern@i korral arvestatavalt suur. Sivendamisega
kaasneva mdju leevendamiseks on vajalik kasutabiaasd tehnoloogilisis vahendeid setete
leviku tokestamiseks nii paisjarves kui ka nendedkanist Vohandu jokke.

Nimetatud kiUsimus vajab t6dde teostamise perioediist tahelepanuT66de teostamise
perioodil tuleb kasutada setete eemaldamisel sebisl tehnoloogiaid, mille tulemusena
minimiseeritakse setete ja taimetoitainete sattumi@ vette ja nende allakandumine
V6handu joe alamjooksule.

Paisjarve tuhjendamise perioodil suurenevad vodgatl alamjooksul, mistbttu on
allalaskmist teostada projekti kavandatu kohagelsrh paevas. Paisjarve taitumise perioodil
on vajalik tagada sanitaarvooluhulga labivool.

TABEL 14. Hinnang tegevusele erinevate alternatiide korral kui arvestatakse moju
hidroloogilistele tingimustele.

Hinnatav  kriteerium Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3

parameeter hin- | m6ju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Mou ~ pinna-  ja , o |o |1 |2 10 |o |o |o

pdhjaveele

Setete ja leostunud

biogeenide mdju 4 0 0 -3 -12 | O 0 -2 -8

V6handu joe veele

Summaarne hinne 6 0 0 -4 -14 | 0O 0 -2 -8

Hudroloogilised 3 0 0 2 7 0 0 1 4

tingimused
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10.6. Moju liigilisele mitmekesisusele

Nimetatud mdju valdkonna alla on koondatud elusisete avalduv mdju. Et mitte Ule
tahtsustada erinevaid alakriteeriume, on toodudi@dwhta kriitiline hinnang Uhtses tabelis,
kusjuures moju olulisus erinevate parameetriteeikn erinev (tabel 11). Kuna tegemist on
veekogu ja selle kaldavootme elupaigaga ning iiigilkoosseis iseloomustab seda ko&ige
paremini, siis kasitletakse alljargnevalt erinevatlislooduse liigirihmi eraldi, millele
avaldub tegevuse mdoju. Mdju erinevatele elusloodwadegkondadele on leidnud kirjeldamist
osaliselt juba eespool (vt. pt.2), siis siinkohaboatakse peamine tahelepanu moju
spetsiifikale.

Moju taimkattele

MGju veetaimestikule on ulatuslik nendes piirkondades, kus toimub esetsmaldamine
veekogu poOhjast. Vottes arvesse asjaolu, et veesdika osaline piiramine on paisjarve
Okoloogilise olukorra tervendamise seisukohastuldit vajalik, siis on tegemist positiivse
mojuga jarve 6kosusteemile. Kuna kaldataimestikajaaldhedane ning madalas vees kasvav
taimestik taastub kiiresti, siis ei ole mdju taitiilade kuigi oluline (2).

Moju kaldataimestikule on arvestatavalt suur t66de otseses piirkonnasirkopnas kuhu
paigutatakse pinnas ja setted. Seal hévib olemasolaldataimestik ja moodustub
pioneerliikidest uus kooslus. Soovitavaks peetaksanakatte taimestiku kiiremaks
moodustumiseks sobiva muruseemne kulvamist.

Moju kaldataimestikule on ulatuslik, kuid mitte bhe (2), sest t66de piirkonnas ei ole
registreeritud kaitstavaid liike.

Moju loomastikule

Tegevuse otsene mdoju veekogu elustikule on lokagnpiirdub tegevuskohtadega, kuid
setete allakandumise korral vbib saada kahjustdaidallavoolu jaavad veeorganismid
Vohandu j6e alamjooksul. Kuna Vohandu j6gi on Natu2000 elupaigana olulise
kaitsekorraldusliku vaartusega esmajoones karplastiealana, siis tuleb valtida selle j6e
kahjustamist, eelkdige kevadisel kudemise perio&#tete allakandumine ei ole soovitav ega
lubatud ja sellele on juhitud erilist tahelepanbgleespool. Ka elab siin EL Loodustirekiivis
esile toodus Il kategooria kaitsealused liigid hiakvingerjas. Paraku ei ole need liigid
eriliselt tundlikud setete koormusele, olulised mende elupaikade ja kudealade sailimine.
Antud tegevuse puhul ei ole need liigi ohustatudatival méaral halvenevad kull otseselt
paisjarves vingerja elutingimused, kuid paranevagvastu hingul. Vingerjas eelistab
elupaigana mudaseid ja taimestikurikkaid joe jag&oppe. Paisjarve teistes osades séilib aga
piisavalt nii vingerja kui ka hingule elupaiku laltaselt, seetbttu kavandatava tegevuse
moju kalastikule ja kaitstavatele liikidele on ohd (4) kuid liikide 16ikes vaike (1) vOi
puudub (tabel 15)

Moju pohjaloomastikule. Arvestades pdhjaloomastiku liigilist koosseisus sibn see
suhteliselt rikas. A. Jarvekilje (2001) andmeilnebi paisust allavoolu 1995 aastal 50
taksonit.

Paisjarve elustik on enam limnofiilne ja siin v&ad enam kaitset j0e- ja jarvekarbi
asurkond, kellel on oluline osa vee isepuhastusediagamisel. Arvestades seda, et valdav
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osa jarvest jaab puutumata, siis tddde piirkonmases liigiline koosseis taastub ja uueneb
kiiresti kui sailib nende vaheperemeespopulatsibenkalastik. Vee-selgrootutele on moju
ulatuslik vahetus t66de piirkonnas kuid jarve teuvseisukohast voetuna keskmiselt oluline
(3), kuna siinne pdhjaloomastik taastub kiirestvgamalik, et kvaliteetsemal tasemel. Voib
tekkida vdimalus isegi joevahipopulatsioon taassmks saneeritud kaldaldigu piirkonnas.
Praegu joevahki paisjarve osas ei ole teada.

MOoju kalastikule on arvestavalt suur t6dde perioodil kui paisjdastakse pikaks perioodiks
alla. Toode jargsel perioodil on mdju positivneaagelistele liikidele. Ka jarve pikema
perioodi allalaskmise korral taastub kalastik lgireseoses kalastiku sailimisega to6de
piirkonnast llesvoolu jaavas piirkonnas. Inimesi @i soovitav taastada ehk haugi asurkon,
sest avaveeline piirkond vdimaldab lepiskaladeekiarengut ja see loob head vdimalused
rébvkaladele, kelle asurkonda on soovitav toetada.

Kalatrepi rajamise korral kavandatud projekti kaiaen mdju kalastikule vaike voi puudub.
Vajadus kalatrepi jarele tuleneb pigem vee raarktlive ndudest kui otsesest vajadusest
kalateede jarele antud paisul. Et digustada kakagedust, tuleks Umber hinnata ajalooline
tegevus veejoujaamade rajamisel.

Pidades silmas paisjarve kalastiku kooseisu jagigifrudema tulevaid kalaliike, siis peab
markima, et koelmu alana on Rapina paisjarv sobikdige siin elevatele kalaliikidele (vt pt.
kalastik), kuid taiendava koelmuna Peipsi oluliserieakalaliikidele on see ala suhteliselt
vaikese tahtsusega, sest Leevaku paisuga I6peb Katthe ikkagi, vaatamata sellele, et me
rajame Rapina paisule kalatee.

Kalanduse, toonduslikus tdhenduses, olulisemaidl lkgevad Peipsi jarves (siig, raabis, luts,
tint) ja selle kaldavoondis (latikas, haug, saapsérg, viidikas, sainas, nurg, ahven, kiisk,
linask, koger, vingerjas). Peipsisse suubuvateewmludes koevad enamasti (haug, séainas,
teib, sérg, roosarg, viidikas, ahven, vingerjasgamaim, luukarits, vahem teised liigid).

Kokkuvétvalt tuleb méarkida, et kalastikule on m@luline (4) kuid selle méju erinevatele
likidele ja ka erinevate alternatiivide korral @mineva ja enamasti vaikese mdjuga (1-2);
(tabel 15)

Moju amfiibidele: Amfiibide fauna on Ré&pina linna piires tagasihiddlkuid paisjarve
kaldapiirkonnas ja tehistiikides on konnade kuserajal nende esinemine arvukas.

Praegu on jarv kudepaikadeks peamiselt rohu-, jabeirnkonnale. Rohelised konnad (tiigi-
ja veekonn) eelistavad kudeda tiikides ja soojasts ning taimestikurikastes paisjarve
soppides. Siin vdib nende arvukus olla markimisnéaPeale paisjarve saneerimist teataval
maaral halvenevad konnade kudetingimused, kuid akd@icbe taimestiku taastudes need
paranevad uuesti. Monevdrra paranevad talvitustinged. M6ju amfiibidele on vahe oluline
(3) ja vaikese mdjuga (tabel 15).

MOoju linnustikule: Veekogudega seotu linnustik on siin vaene. Teatap resineb sinikael-
pardile kaldaroostike vahenemisega kuid see onre sklji seisukohast tihine. Mdju
linnustikule vaadeldakse vahe olulisena (1) jaesekaalne toime ilmneb siiski vaid
veelinnustikule ja otseselt jarvega seotud liikedghbel 15).
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MGju imetajatele on vaheoluline. Poolveeliste imetajate seisukokéstuna on muutused
suurema mojuga koprale seoses kaldataimestiku ysstype piiramisega. Saarmale otsest
moju ei esine, kaugemas perspektiivis on see pigesitiivne, sest taastuv , voi ka taastatav
kalastik on produktivsem, mis vdimaldab saarmalastakasutada Kkorrastatut ala
toitumispaigana. Moju imetajaliikidele ei avaldisesel ja on vae oluline (2). Mdju on téode
jargsel perioodil nahkhiirtele positiivne.

TABEL 15. Hinnang tegevusele erinevate alternatiide korral kui arvestatakse moju
liigilisele mitmekesisusele

Hinnatav kriteerium Olu- | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3
parameeter lisus | hin- | m&ju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju

ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal
MGju veetaimestikule 2 0 0 -2 -4 0 0 -2 -4
Moju kaldataimestikule | 2 0 0 -2 -4 0 0 -2 -4
MoOju imetajatele 3 -1 -3 1 3 0 0 2 6
M®oju linnustikule 1 0 0 -1 -1 0 0 -1 -1
MOju pdhjaloomastikule | 3 0 0 -2 -6 0 0 -1 -3
MOoju kalastikule 4 0 0 -2 -8 0 0 -1 -4
M6ju amfiibidele 3 0 0 -1 -3 0 0 -1 -3
Summaarne hinne 17 -1 -3 -9 23| 0 0 -6 -13
Elupaigad ja liigline | 5 15 1o | 43| 32| 0 | 0 | -08619
mitmekesisus

10.7. Moju kaitstavatele liikidele.

Tegevusega hdlmatud piirkonnas elab mitmeid kditseal liike ja seetdttu vajab nimetatud
kisimus tahelepanu. MGju Kkaitstavatele liikidele @&asitletud eespool, seetbttu siin
piirdutakse hinnanguliste kiisimustega (tabel 16).

Joevahk— praegu selle liigi esinemine paisjarves pole de&did Leevaku paisu aluses osas
ja ka Rapina paisu alt on nimetaud liik esindatuatlata arvukusega. Varemalt on j6evahk
olnud vahi arvukas nii Véhandu alamjooksul kui k&ddjoes. Saneerimise tulemusena on
vOimalik taastada jdevahi asurkond isegi paisjéisas.

Kalad — Paisjarves elavad kaitsealustest liikidegerjasMisgurnus fossilis, hink Cobitis
taenia ja tippviidikasAlburnus bipunctatus. Nimetatud liigid ei ole ohustatud saneerimis
téodega. Tippviidikas eelistab vooluga piirkondi.

Amfiibid — on Eestis kdik kas Il voi Ill kategooria kaitseseéd liigid, seetbttu vaadeldakse
seda loomarihma ka kaitstavate liikide kasitlentigieindavalt.

Imetajad - Tiigilendlane on |l kategooria kaitsealune liik jaeelendlanelll kategooria

kaitsealune liik. Paisjarv ja sellega piirnev pask voetud kaitse alla kui veelendlase
pusielupaik. Jarv on molemale liigile peamiseks toitumispaigaKevandatud tegevuse
nendele liikidele otseselt mdju ei avalda, kunadt@n planeeritud teostada ajal, kui
nahkhiired viibivad taliuinakus. Pikaajaline veeta® allalaskmine voib olla teataval mééaral
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piiravaks toidu hankimisel, kuid suur osa joesdngifib ikkagi toimima vaba vee alana,
mistottu saneerimisega kaasnev moju ei ole oluRaespektiivis on mdju positiivne.

Kobras — Meil jahiuluk, kuid paisjarve ja kaldaalade ikhkkuse kaitsest l&htuvalt ja
saneerimistoode eesmaérke silmas pidades tuleb kapr&kus hoida voéimalikuld madalal
tasemel.

Saarmas— Saneerimistodde moju otseselt ei avaldu, kuidh \adlia tulevikus liigile soodus
seoses toidubaasi paranemisega.

Moju kaitstavatele liikidele on vahe oluline vdi se puudub ja on pigem kaudne ja

enamasti positiivne (tabel 16 ).

TABEL 16. Hinnang tegevusele erinevate alternatiide korral, kui arvestatakse mdjusid
kaitstavatele liikidele ja nende elupaikadele.

Hinnatav kriteerium | Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3
parameeter hin- | mGju | hin- | mdju | hin- | m&ju | hin- | mdju
ne kaal | ne kaal | ne kaal | ne kaal

Joevahk 2 0 0 1 2 0 0 1 2
Kaitsealused kalaliigid 4 0 0 1 4 0 0 2 8
Kahepaiksed 3 0 0 -1 -3 0 0 -1 -3
Imetajad 3 0 0 1 3 0 0 1 3
Summaarne hinne 12 0 0 2 6 0 0 3 10
MoOju  kaitstavatele 3 0 0 0.5 15 0 0 078 25

liikidele

10.8. Moju inimesele ja tema sotsiaalmajanduslikuleegevusele

Moju inimesele ja tema sotsiaalmajanduslikule tegele on soodne ja on eelduseks linna ja
antud piirkonnas arendamisel. Soodsama elukeskkdmoaine ja korrastatud paisjarve

Umbruse kujundamine puhke ja kultuuriUrituste Koaeniseks ning jarve oOkoststeemi

parendamine ongi tegevuse taotluslikeks eesmarkidekisu remont ja Ulekdigu tee pusiva
funktsioneerimise tagamine on olulised linna jatkubkkuse tagamisel. Tegevusega

kaasnevat sotsiaalmajanduslikku mdju tuleb pidadiéseks (4).

Moju inimese tervisele ei ole otseselt prognoositav, kill aga méjub puhkafimaluste
loomine ning paisjarve ja selle Umbruse kujundamowuselamuste saamise seisukohast
vOetuna ka positiivsena inimese tervisele.

Korrastatud veekogu timbrus omab suurt milj66 v&#riparanevad juurdepaasu véimalused
jarvele ning selle kaldapiirkonna puhkemajandusk&sutuse véimalused.

Markimisvaarne moju avaldub sotsiaalmajanduslikgetise kaudu. Hidros6lme juba
alustatud renoveerimine ja selle remondi I|0petamilneb tagatise paisu jatkuvaks
toimimiseks ja tagab pusiva ulekaigu antud koh8siega loob teatava stabiilsuse selle
piirkonna arenguks. Suureneb kaldalahedase matusaérg selle kasutusedimalused .
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Heas seisukorras veetdkosusteem, kalastiku ningvaerelustiku liigirikkus loovad soodsad
tingimused ka veekogu kasutamiseks puhkeotstatbletissmarkideltabel 17).

TABEL 17. Hinnang tegevusele erinevate alternatiide korral, kui arvestatakse mdoju
inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegevusele

Hinnatav Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3
parameeter hin- | m@ju | hin-ne | mdju | hin- | mdju | hin- | mdju
ne kaal kaal ne kaal | ne kaal

MGju inimese
tervisele

MG&ju maastiku
miljoovaartusele
ja puhke- 3 -1 -3 2 6 0 0 2 6
majanduslikule
potentsiaalile

MGoju varale ja
kinnistute 4 -1 -4 3 12 2 8 3 12
vaartusele

Summaarne
hinne

Moju sotsiaal-
majanduslikule 3 -0,66|-2,3 | 2 6,7 0,66/ 2.66 2 6,7
tegevusele

10.9. Muud vbimalikud mojud (olemasolevad planeeringud ja
arengukavad, keskkonnakaitselised ja muud piiramdakeeritaval alal).

Répina linna arengukava kohaselt on kavandatua lr@akorrastamine, sportimise, puhke- ja
kultuurilist véimaluste avardamine. Nende eesmé&rkshavutamise Uhe tegevusena ongi
kavandatud V&handu joele rajatud hidrosdlme rekoestimine ja paisjarve saneerimine.
Kavandatud tegevused ja td0dega kaasnevad mitnaedklebnda hairivad tegevused mida
tuleb vaadelda kui méjud elanikkonnale ja ka majestelgevusele.

Mura ja hairimisfaktori kasv t66de perioodil ei ole soodus vahetu ehituspiirkonna
l&hialade elanikele, seetdttu tuleks arvestadaakkidikonnas elavate elanike rahu tagamise
ndudega. Seda silmas pidades ei tohiks teostad&-kgeplaneerimistoid 66sel. Ka suureneb
hairimisfaktor juhul kui ladustatakse setteid mehbmidega. Suurim hairiv mdju avaldub
vahetult ladustusalade lahedusese elavatele ireleegh kinnistutele. To0de teostamine
paevasel ajal ja lihikese perioodi jooksul véimbldanimiseerida hairivat moju.

Voimalikuks peetakse muda ja pinnase ladustamisieopnas sealt levivatsete ja pinnase

haisu. Tegemist ei ole roiskuvate materjalidega, seetbttiumuda 16hn vdi ka hais vahe
intensiivne ja inimese tervisele ohutu. Lisaks eeffeldule on leviv hais loodusliku
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paritoluga ning suhteliselt lGhiajaline. Peale t#®6tbppu pinnas tiheneb ja  kattub
taimestikuga voi kaetakse kilvatud muruga.

Kaevude tiihjenemine kaldapiirkonna pinnaveekaevudes on reaalselt voimalik mdjusid kui
paisjarv lastakse alla pikemaks perioodiks. Siislttagada veega varustamine voi puhastada
ja vajadusel kaevata kaevud stiigavamaks.

Vee allalaskmise korrddatkeb paberivabriku veega varustus Selle mdju leevendamiseks
on vajalik tagada veski veega varustamise kunglikteem. Nimetatud kisimus kerkib
paevakorda peamiselt | alternatiivi korral.

Paisu remondi perioodil on vajalik peatada autoifléu$ ja korraldada jalakaijate tlekaik.
Selle mitte tagamine on Uks hairivaid tegureid, amatinab véltida. Autoliikluse korraldamine
on vdimalik Voru mnt silla kaudu.

Kuna koik tegevusega kaasnevad mojud on leeverathtanhteliselt vaikeste kulutustega,
siis on nende mdjude olulisus keskmine (3) ja mdigtus erinevate alternatiivide korral
erinev (tabel 18).

Keskkonnakaitselised piirangud tegevuse piirkoreigakista kavandatu teostamist juhul kui
t6ode teostamisel arvestatakse keskkonnakaitséligieid. Kehtivate piirangute kohta vaata
tapsustavalt pt.: 97 ja 98.

TABEL 18. Hinnang tegevusele erinevate alternatinde korral, kui arvestatakse
taiendavalt teisi voimalikke mojusid.

Hinnatav kriteerium | Olulisus | ALT O ALT 1 ALT 2 ALT 3
parameeter hin- | m6ju | hin- | mju | hin- | mdju | hin-ne | Moju

ne kaal | ne kaal | ne kaal kaal
Mura mdju toode 2 0 0 -2 -4 -1 -2 -2 -4
perioodil ja

hairimisfaktori
suurenemine

Veevarustuse 4 0 0 -2 -8 0 0 0 0
katkemine

Setete aladelt leviva -1 -1 0 0 -1 -1
: . ) ~ |1 0 0

haisu voimalik mdju

Liikluse tokestaming 1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Summaarne moju 8 0 0 -6 -14 | -2 -3 -4 -6
Muud - voimalikud | o |0 |-15| -35 -05 -0,751 1,5

mojud
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11. Hinnangu andmine tegevuste eelistamiseks.

(ALTERNATIIVIDE VORDLUS LAHTUVALT KMH TULEMUSTESTJ A
HINNANGU ANDMINE TEGEVUSTE EELISTAMISEKS)

Vottes arvesse paisu ja ka paisjarve korrastam@eapadsmatud vajadust lahitulevikus, siis
sellele ei ole muut maistlikku alternatiivi kui, see t66 tuleb teostada. Kuna osaliselt on
hidrosdlm ja osaliselt ka pais rekonstrueeritus sin vajalik leida vdimalusi paisu ja
erinevate hudrosdlmede remondi I6petamiseks. Raisbiidrosdlme rekonstrueerimist on
vOimalik I6petada ilma paisjarve alla laskmate tGtte oleks veetaseme alandamise ja setete
koormuse kasvuga keskkonnamdju paisjarvele ja V@dingde alamjooksule praegusega
sarnane. Samas aga ei ole otstarbekas lasta pelggtkuvalt kinni kasvada mis tulevikus ei
rahulda linna kasvavaid vajadusi elukeskkonnale elga ka soodus looduskaitselistest
vajadustest lahtuval. Seega peetakse vajalikukslybseks ka paisjarve saneerimist, mis
tagab pikemas perspektiivis linnakeskkonna ja setidjo0vaartuse paranemise ning
elukeskkonna kvaliteedi.

Lahtuvalt erinevate keskkonnaparameetrite hindarjas&aalumise tulemustest selgus, et
kavandatud tegevus on &aarmiselt komplitseeritudkn@des Natura 2000 alal ning selle
mojupiirkonda jaab ka osaliselt V6handu joe alarkgad, mis on arvatud tahtsate
kalaveekogude hulka, siis on eelistatuima alternatelgitamine vordlemisi keerukas.

Parema Ulevaate saamiseks esitatakse jargnevadtibelis (tabel 15) kokkuvotlik tlevaade
mojudest keskkonna vaartustele erinevate altemdgiikorral. Uksikasjalikum Ulevaade on
esitatud KMH aruande eelnevates peattkkides.

Erinevate alternatiivide kaalumisel osutusid kot alternatiivi oma erinevate mdjudega
suhteliselt vahe eristuvaks (tabel 19). Suurimaatizgs hinnangu saiull alternatiiv (-2,3),

mis viitab vajadusele renoveerida ja remontida gsomes pais ja selle erinevad hidrosdlmed
ning viidab vajadusele ka paisjarve saneerimistise( )

Tegevuste eelistamiseks kolmest alternatiivist wsusoosituimakdlIl alternatiiv mille
keskmiseks koondhindeks kujunes 1,2 hindepal(tabel ).

Vahem soosituks osutus kavandatava tegevuse toshualternatiivi kohaselt, vastavalt -

0,5 hindepalli. Suurima negatiivse kaalu annab t66de teostamiseoqodr veetaseme
alandamine, oluliselt suurem setete koormus, vestase haired ja elektrienergia tootmise
peatumine, suurem mdoju kalastikule ja ka Vohanadugi@dmjooksule. Esimesest alternatiivist
eelistatumak®sutus |l alternatiiv vastavalt 0,54 hindepalli(tabel 19). Teise alternatiivi
korral teostatakse vaid paisu ja siinsete hudros@émrenoveerimine ja paisjarv jaetakse
korrastamata. Selle alternatiivi eelistamise kojé@lb suure tdenaosusega Répina paisjarv
l&hitulevikus korrastamata.

Lahtuvalt KMH hindamise protsessi tulemustest tebalettepanek teostada projekt Il
alternatiivi kohasel, sest selles arvestatakse kabEKMH tulemusi ning olulisi ettepanekuid
mis voéimaldavad valtida lubatust suuremat mojudekibrralduslikele vaartustele ja paisjarve
ning Véhandu joe alamjooksu 6koststeemile. Péheddtbdde teostamiseks ja soovitused
projektlahendustele on esitatud KMH jargnevas peafa tdpsustavalt esitatakse need paisu
rekonstrueerimise ja paisjarve saneerimisprojektis.
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TABEL 19. Keskkonna mdju hindamise kokkuvéte. Hinnangulised néitajad mojudele,
mis kaasnevad erinevate tegevuste korral erinevawlke keskkonnavaartustele ja
Okoloogilistele parameetritele.

N | Hinnatav MoJU | G ALT 1 ALT 2 ALT 3
r | kriteerium OLU- | hin-ne | maju| hin- | m&ju | hin- | mdju | hin- | mdju
(parameeter) LISUS kaal |ne |kaal |ne |kaal |ne |kaal

1 | Eesmarkide ja
vajaduste 4 -3 -12 | 3,25
rahuldamine

0,25 | 3 4 14,5

2 | Projekti
teostamise 4 0 0 -5 -20 -1 -5 -5 -19
maksumus

3 | Avalikkuse ja
huvigruppide 3 -2 -6 2,5 7,5 1,5 4,5 4,5 7,5
suhtumine

4 | Moju

geomorfoloogi-
listele ja 3 0 0 0 0 0 0 2 6
edaafilistele
tingimustele

5 | Hudroloogilised
tingimused

6 | Elupaigad ja
liigiline 3 0 0 -1,3( 32| O 0 -0,86-1,9
mitmekesisus

7 | Mgju
kaitstavatele 3 0 0 0,5 1,5 0 0 0,7 2,5
liikidele

8 | MGju  sotsiaal-
majanduslikule | 3 -0,66 | -23| 2 6,7 | 068 266 2 6,7
tegevusele

9 | Muud
vOimalikud 2 0 0 -15| -3,5| -0,5| -0,76-1 -1,5
mojud

HINNANGULISTE
VAARTUSTE 28 -5,66 | -20,3 -1,55|-4,75/0,91 | 4,85| 539 10,8
SUMMA

KESKMINE

VAARTUS 3,1 -0,6 -2,3| -0,2| -0,5/ 0,1 054 0,6 1.2
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12. Ettepanekud kahjulike keskkonnamojude
leevendamiseks ja tegevusega kaasnevate ohtude
valtimiseks, soovitused keskkonna- ja loodushoiu
tagamiseks ning saastva arengu pohimote rakendamise

(Keskkonnam@ju eeldatav toime ning sellega kaasnavnegatiivse keskkonnamdju
valtimise ja minimeerimise meetmed ning nende kasatnise eeldatav efektiivsus)

Keskkonnale avalduvatest méjudest on vaieldamkdidje tdhelepanuvaarsem kaevettéddega
kaasnev setete moju Vohandu j0e veele ja sell&kamtiumise vahendusel ka paisust
allavoolu jaévale j6e osale. Suure saaste koornkoseal kandub moju ka Lammijarve.
Seetdttu on vajalik jalgida, et setete allakandwnoieks tehnoloogiate valikul minimaalne.
Sellest tulenevalt on esmatahtis valtida kaevetgadannase ladustamisel setete valgumist
paisjarve ja nende segunemist vooluveega.

Setete allakandumise oht on kdige vaiksem juhulrkai saame paisutuse alla lasta sellise
nivooni, mis vBimaldab sivendatavat ala kuivataddasdrd, et me saame seal kasutada
sobivat tehnikat. Kui see ei ole vbimalik, siiseioleelistada setete ja pinnase pumpamist ning
setete ladustamise selleks ettevalmistatud seditiadwutele.

Madalas vees ei ole kaevet6id soovitav teostada sge on setete veega allakandumise oht ja
kogused kdige suuremad. Arvestades veetasema s@fake taset elektrijaama kanali
remondi ajal augusti kuu véaikese vooluhulgagagostil (1-2 m3/s) ei alanenud veetase
oluliselt madalamale endiste joe kallaste piiridgsto 15-16) . See asjaolu kohustab meil
leidma vdimalusi, mis annaks paisjarve pdhja puwmiel parima tulemuse ja ei kahjustaks
vee kvaliteeti.

Setete suure koormuse piiramiseks on soovitav kéésde piirkond vajaduse korral eraldada
paisjarve teistest piirkondadest geotdkstiilist kidest ekraaniga. Setteid tOkestavat ekraani
on vOimalik kasutada piiratud ulatused paisjarvepste ja ka Linte jarvesopis tehtavate
t6ode korral.

Siuvendtavast piirkonnast véljapumbatavad setted@fatdostetud pinnase ladustamisel tuleb
jalgida, et sellest ei valguks paisjarve ja jOklkagasi suurtes kogustes setteid. Selle
tOkestamiseks tuleb rajada sette selitusvaljakutmenisektsioonilised, mis piirab setete
valgumist jokke ja ka paisjarve.

Teisaldatavad pinnase piirkonnad haljastada esimeSenalusel, et véltida sademete
perioodil pinnase erosiooni ja setete kandumisgar

Toode teostamise perioodil tuleb kasutada setete raaldamisel ja ladustamisel selliseid
tehnoloogiaid, mille tulemusena minimiseeritakse s$ete ja taimetoitainete sattumine
vette ja nende allakandumine V6handu j6e alamjookde.

Paisjarve tuhjendamise perioodil suurenevad vodgattl alamjooksul, mistbttu on

allalaskmist teostada projekti kavandatu kohagelsrh paevas. Paisjarve taitumise perioodil
on vajalik tagada sanitaarvooluhulga labivool.
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Projekti teostamisel on vajalik jargida projektiga selle kirjelduses kavandatud ndudeid.
Toode teostamise vajaliku kvaliteedi ning keskkaoringete jargimiseks on vajalik tdode
teostamisel nii tehniline kui ka keskkonnakaitselj@relvalve ja vajadusel juhendamine.
Loodusvara kasutamise otstarbekust ning kavandégesuse alternatiivsete voimaluste
vastavust saastva arengu péhimotetele

Arvestades paisjarve pohjast teisaldatava settidé®th, on vdimalik osa valja pumbatavast
ja ladustatavast materjalist kasutada vajaduseidpasnasena haljastuses voi ka aianduses
peale komposteerimist potimullana. Enamus suuremaraalse koostisega pinnasest on
sobiv kasutada kaldapiirkondade kujundamiseks jeakadusel taitepinnasena madalate
lohkude taiteks.

13. Seire teostamise vajalikkus ja metoodilised
soovitused.

Répina paisjarve okoloogilise seisundi kohta orutada vahe andmestikku, seetdttu pole ka
tulevikus vdimalik hinnata kavandatud tegevuse nuislikkust jarve okosusteemi
tervendamisel. Selle puudujddgi leevendamiseksaksetvajalikuks teostada enne jarve
korrastustdode algust jarve vee keemilise koostisanine ja samalaadsed uuringud tuleks
teostada ka peale korrastustdotde |6ppu ajalisetiaks@erioodil. Arvestades paisjarve vee
suurt veevahetust, siis on tegemist siiski Vohande kvaliteedi hindamisega, mistottu
peetakse vee keemilise koostise seiret eelkdigeindinvee seisukorra hindamiseks.

Kuna olulisemaks peetakse setete koormuse neggttidju, siis on otstarbekas teostada
setete koormuse muutuste hindamist to6de perigpaisust allapoole jaaval joe 6igul
veemdodu posti juures. Ka on soovitav teostada ugahmddtmisi veehoidla allalaskmise
perioodil ja selle paisutamise ajal.

Soovitavaks peetakse taimestiku muutuste jalgimsivenduse piirkonnas ning
kaldapiirkonnas asetleidvaid muutusi. Eelkdige plest vajalikuks kapaliste kasvukohas
aseleidvate muutuse jalgimist.

Jarve kalastiku seisundi hindamiseks tuleks teastmdreplik enne korrastustdid ja peale
nende t66de I6ppemist. Oluliste muutuste iimnedesaka seirepiiike kolme aasta jooksul.
Parema ulevaate saamiseks tuleks kasutada viiseitSme erineva silmamoédduga seireliini
ja tihte sektsioonvarku.

Karpide fauna muutuste selgitamiseks on soovitestéela kvantitatiivsed hinnangud karpide
asustustiheduse selgitamiseks stivenduseks kavanpistkondades. Seirelisi proove tuleks
korrata peale suvendustdid samades proovikohtadkesekaasta jooksul. Viimatinimetatud
seire ei ole hadavajalik, kuid seda vOiks teostamapleksselt koos kalastiku seirega.

Seire metoodika jarve ©6koslsteemis toimuvate pseide jalgimiseks on spetsiifiline ja ei

saa olla kohustuslik linnale ja ka vallale, killaagbiks olla korrastatavates veekogudes
toimuvad muutused vajalikeks ja prioriteetseteldsenalusuuringute valdkonnaks nii Eesti
Maaiilikoolis kui ka Tartu Ulikoolis..
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Foto 15. Rapina paisjarve valjavool tuhjenduskiseliku avatuse korral 2004 a augustis, kui
vooluhulk oli 1,5 -2 m3/s..

Foto 16. Rapina paisjarve veetaseme maksimaatdasiimise perioodil 2004. augustis.
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ULEVAADE KMH JA AVALIKKUSE KAASAMISE
TULEMUSTE KOHTA

KMH avalikustamist on teostatud kooskdlas KMHKj#S seadusega satestatud tingimustel

Lahtuvalt P6lvamaa Keskkonnateenistuse otsusesavandatud tegevus olulise
keskkonnamadjuga, mistottu algatas P6lvamaa Keskiteenistuse keskkonnamaju
hindamise (30.06. 2008. nr. 37-11-3/30889).

KMH programmi avalik arutelu teade avaldati 262008 ajalehes Koit. Avalik arutelu
toimus 11. augustil 2008.a. algusega kell 15.goiféAvallavalitsuse volikogu saalis Kooli tn
1; Rapina.

Programmi lisati vajalikud tdiendused ja KMH pragmm esitati P6lvamaa
keskkonnateenistusele heakskiitmiseks. Heakskatsws avaldati 28. 08 2008 nr. 37-11-
3/30889.

KMH aruanne valmis 21 09.2008.a. ja esitati Rapmltavalitsusele avalikuks valjapanekuks.
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KMH ARUANDE
Rapina paisjarve korrastamine ja paisu rekonstrueeimine
LISAD

LISA 1

Rapina paisjarve korrastamine ja paisu rekonstrueemine

Keskkonnamaojude hindamise programm

Sissejuhatuseks

Ré&pina paisjarve on kujunenud selliselt, et aegaolesul on kogunenud selle pbhja rohkesti
setteid ja siin asub suhteliselt palju madalavegligkondi, kus on arenenud veekogu
suurtaimestik ja osa jarvest on risustunud, midalmrda vGimendab kobraste tegevus.
Tingituna suhteliselt kdrgest taimetoitainete slsakst, leiab jarves aset suveperioodil
vetikate ja taimestiku vohamine, mis pikemas pekspes hakkab mdjuma ebasoodsalt vee
kvaliteedile. Liigne paisjarve kinnikasvamine vatleh veepeegli osa ja sellega halvenevad
ka veepinna lahedal toituvate nahkhiirte voimalgsiumiseks. Kinnikasvamine vahendab
oluliselt ka paisjarve miljodvaartust. Paisu liiglesk (nn. oreltruup) vajab remonti, et valtida
paisu lagunemist ja sellega seonduvat tulvaveeriski

Kirjeldatud negatiivsete protsesside leevendamisekkavandatud Rapina paisjarve ja selle
hidrosdlme korrastamine. Saneerimise projekti kgaks on Projekteerimisbiroo Maa ja
Vesi AS.

Lahtuvalt eelprojektiga kavandatud td0de mahtudegegemist olulise keskkonnamadjuga.
Keskkonnam@ju  hindamise on  algatanud  Keskkonnatemigimi  Pdlvamaa
Keskkonnateenistus (30.06.2008.a. nr. 37-11-3/30888skkonnamdju hindamise kohustus
tuleneb Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuksiisteemi seaduse (RTI 2005, 15,87.
joustumise kuupéev 03.04.20058 3. kehtestatud tingimustest lahtuvalt. Selle kohase
hinnatakse keskkonnamaju kui: 1) taotletakse tegletoa voi selle muutmist ning tegevusloa
taotlemise voi muutmise pdhjuseks olev kavandat@evus toob eeldatavalt kaasa olulise
keskkonnamdju; 2) kavandatakse tegevust, mis v&#b ¥Di koostoimes teiste tegevustega
eeldatavalt oluliselt mgjutada Natura 2000 vordustla.

Ré&pina paisjarve ndol on tegemist Natura 2000 \giigu alaga (Vabariigi Valitsuse

korraldus 5.08.2004.a. nr. 615-k ,Euroopa komidpesitatav Natura 2000 vorgustiku alade
nimekiri“. See piirkond on kantud keskkonnaregsste nahkhiirte ja esmajoones I
kategooria kaitsealuse liigi tiigilendlabyotis dasycneme pusielupaigana.

KeMHJS 8 6 Ig 1 p 17 kohaselt on tegemist veekoguesdamise ja sellest muda
eraldamisega mis lletab 500 m3, seega tegemislutiseokeskkonnamdjuga. Sama seaduse
8 6 Ig 1 p 21 kohaselt on ka olulise keskkonna jtegevuste hulka arvatud tundlikel
suublatel hidroelektrijaama tammi, paisu voi vedlaorekonstrueerimine. Vohandu jogi on
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kantud veeseaduse 8 38 Ig 7 alusel kehtestatudus€ig |0heliste ja karplaste elupaikadena
kaitstavate veekogude nimekirja

KeMHJS 8 5 kohaselt on keskkonnamdju oluline kue séib iletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustades keskkonnas poérdimhatuutusi vdi seada ohtu inimese
tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara. Kavatud tegevuse puhul on nimetatud ohud
olemas.

KMH vajalikkus on pdhjendatud k& 6 punkt 2, Ig 1, 18, ja 22 satestatud tingimusge:
(2) Lisaks§ 6 |6ikes 1 satestatule on otsustaja kohustatud asiahiziisama paragrahvi [6ikes
3 nimetatud kriteeriumide alusel, ka I6ikes 2 niated tegevusvaldkondade keskkonnamaju.

Kavandatud tegevus mdjutab vdi on seotud jargnvialgkondadega: 1) pdllu-, metsa- ja
kalamajandus;18) vee erikasutus; 22) muu tegevus, vdib kaasa tuua olulise
keskkonnamaju.

Noue keskkonnamdju hindamise algatamiseks on pdajad, sest tegemist on Ré&pina
paisjarve ja selle paisu korrastamistoodega, mkdigus on kavandatud veetaseme
allalaskmine t66de perioodil, setete teisaldamjadorrastustoode jargselt vee paisutamine.
Kavandatavat vOib vaadelda kui olulise keskkonnamgj tegevust, mis eeldab vee
erikasutuse luba ja ehitusluba (tegevusluba).

Kavandatava tegevuse asukoht ja olulisemad parameeét

Ré&pina paisjarv asub Pd&lmamaal, Ré&pina linna jda vedrritooriumil. Pais on rajatud
Vo6handu joe alamjooksu piirkonna joe orundis aseammi alale paisutamise teel. Pais ja
sellest uleviiv teetammi hakati ehitama 1728 jaweskid alustasid t66d 1834 aastal. Hiljem
on paisu ja veskit ning paberivabrikut korduvalkaestrueeritud ja seetbttu on kdnealune
hidrotehniline rajatis siinsete hoonetega pusindigageni. Paisjarv mis varustab veega
siinseid ettevdtteid on paisutuse aluselt kuni weggmi 3,0 m kuid hidros6lmede kasutuses
oleva vee arvutuslik surve on 4,0 meetrit, sessyiase alusel on j6e veepinna ja paisutatud
veepinna tasemete vahe pisut lle 4 meetri. Vohgeualgala suurus Rapina paisu lavendis
on 1130 km2 ja keskmine vooluhulk aastate 16ikéd 8)3/s-.

Mojutatav ala ulatub veetasema maksimaalse allalsgkkorral Rahumae asulast ligikaudu
kilomeeter Ulesvoolu ja setete eemaldamise pefid@dallavoolu kuni Madajée suudmeni.

Olulise mdjuga piirkond paikneb hidrosdlme maagdalsetete ladustamise ning setete
valjakaevamise piirkonnas ja selle lahialadel.

Kavandatava tegevuse eesmark.

Kavandatud tegevuse eesmargiks on korrastada R@pisgirv ja selle pais ning teetamm
selliselt, mis kindlustab tulevikus siinsete ettie¢é ja hidrotehniliste rajatiste toimimise,

likumise vbimaluse Ule paisu ning parendab jarvugtdgvaartusliku potentsiaali ning tagab

vee-elustiku liigilise mitmekesisuse sailimise gekvaliteedi paranemise ja sailimise jarvest
allavoolu jaaval 18igul.
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Kavandatav tegevus ja selle alternatiivsed voimalesl
Kavandatav tegevuse vajalikkus

Vottes arvesse Répina paisu hudrosdlme tehniligkootia, siis 2001 aastal koostatud
eelprojekti kohaselt on see kill rahuldavas kuicsikikes |6ikudes suhteliselt halvas

seisundis, mis vdib lahitulevikus muutuda kriilis paisu sailimisele. Seetbttu naeb
eelprojekt ette paisu ja siinsete hudrotehnilistgatiste rekonstrueerimist ja remonti.

Praeguseks on renoveeritud vesiveski osa elekirgaa ja taiendavate funktsioonidena ka
puhkemajanduslikke eesmarke silmas pidades. Téwiklahendusena on vajalik kogu

hidrosdlme remont ja sellel perioodil ka Rapinasjave Uhe osa (21,6 ha) korrastamine
pidades silmas mitmeid 6koloogilisi ja miljoovadtikke kaalutlusi. Praeguseks on suur osa
paisjarvest kasvanud tais suurtaimestikku, pohgtsetkumulatsiooni tulemusena vahenenud
selle keskmine sivis ja halvenenud Uldine paisjabkeloogiline olukord. See eeldab

madalaveeliste ja taimestikku tais kasvanud aladéagtamist mudast ning osalist

stuvendamist.

Kavandatav tegevus

Kavandatu teostamiseks on planeeritud paisjarvasdabtla veetaset sellisel maaral mis
vOimaldab paisjarve pohja puhastamist ja sivendanig tagab tddde teostamise ajal ka
kalastiku osalise sailimise. Paisjarve pohja pumiel ja sobivate siviku piirkondade
kujundamisel teisaldatav pinnas paigutatakse s#lli®t kujunevad puhkemaastiku tarvis
sobivad pinnavormid, poolsaared. Osaliselt on vaisasetteid peale komposteerimist
kasutada ka kasvupinnasena.

Toid planeeritakse teostada sellisel perioodilyetga ei kandu allavoolu suurtes kogustes
setteid, mis vdivad kahjustada Véhandu j6e alangaolee-elustikku. Erilist tdhelepanu tuleb
poorata muda eraldamise tehnoloogilistele lahertrig selle ladustamise kisimustele.

Kavandatava tegevuse alternatiivsed vbimalused

Réapina paisu ja selle paisjarve korrastamisel aiukad erinevaid alternatiivseid voimalusi,
milledest on jaanud KMH protsessis hindamisekskéisaull alternatiivile kaks, reaalselt
voimalikku ja teostatavat voimalust:

0 - alternatiiviks on olemasoleva olukorraga leppimine. See laher&lusle soovitud
kohalike inimeste poolt ja paisu kehv olukord vidhjustada jarve allamineku ning suurte
koguste setete kandumist Véhandu joe alamjooksulg bAmmijarve. Paisu purunemisega
kaasneb ka tulvavee risk allavoolu jaavatele jGesiéle kinnistutele. Paisjarve jatkuv
kinnikasvamine ahendab kaitsealuste nahkhiirte &gsones tiigilendlase) toitumisvéimalusi
ja vahendab miljoovaartuslikku potentsiaali ega aanrdimalusi paisjarve 6koloogilise
olukorra parendamiseks.

| alternatiiv — projekti kohaseks lahenduseks on paisjarve kiamase ja selle puhastamine

setetest ja paisu kui keeruka ja polifunktsionadlgdrosGlme saneerimine. Sivendades
osaliselt paisjarve tagataks selle aeglasem kisadm@ine. Teisaldatava pinnasega
kujundatakse kaldaala ning korrastatakse paisse#|limis tagab paisust Ulekaigu, vajaliku
kandevdime ja selle stabiilsuse ning pusimise.
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I alternatiiv - voOimalik lahendus oleks hidros6lme saneeriminenail paisjarve

korrastamiseta. Nimetatud alternatiivi korral tadge hiddrosdlme funktsioneerimiseks
vajalikud tingimused ja paisutuse jatkuv toimimirkeyd sellisel puhul halveneb paisjarve
uldine o©koloogiline olukord ja vee-elustiku koossekga taditu avalikkuse soov jarve
korrastamiseks ega nahkhiirte (tiigi- ja veelend)asja vee-elustiku elupaikade
parendamiseks.

[ll alternatiivina kaalutakse kombineeritud vdimalust hidrosélme dgsiamiseks ja
paisjarve saneerimiseks kasutades erinevaid tebgiaid, mille puhul kasutatakse muda
pumpamist paisust allavoolu jddvale lammialale (jdrbséime remondiks vee allalaskmise
perioodil eemaldatakse Ulejaanud setted ekskavemjapinnase planeerimise mehhanismide
vahendusel. Vaadeldav lahendus annab vdimalusendédtla setete ladestuse ala pargi
piirkonnas ja sdasta suurem avavee ala. Ka lihegidga vee allalaskmise periood.

Keskkonnamgju hindamise metoodika

Uldised lahtekohad

Projektlahendustel on oma spetsiifika mille teost@ga kaasnevad konkreetsed mojud
keskkonnale ja kaitstavatele vaartustele. Traditslselt ei hinnata null alternatiivi, ehk
olukorda kui tegevust ei toimu vOi voetakse seecraditiivide vordlemisel olukorra
lahteparameetrina vordseks ,nulliga“. Tegemist amese pool mdjustatud piirkonnaga.
Ré&pina paisjarve naol on tegemist pikka aega @esisiud inimtekkelise moodustisega, kus
sissekantavate setete ja taimetoitainete tottukasvab téais taimestikku ja selle lagunemise
tagajarjel lisandub labivoolavasse vette mitmeidgbene, mis vdib kahjustada teatud
perioodidel ka V6handu j6e vee kvaliteeti. Tulenkssen paisjarve ja sellest allavoolu jaava
j6e alamjooksu piirkonna kvaliteedi tldine langukevikus.

Sekkumine looduslike protsessidesse on enamastik&s) kuid nende tasakaalustatud
suunamine, pidades silmas limiteerivate tingimkstevaldamist voi leevendamist, voib anda

oodatud positiivseid tulemusi. Kavandatud tegevjskh selle drajatmisel oma negatiivsed ja
positiivset tagajarjed. Antud juhtumil on planeedittegevustega kavandatud olemasoleva
olukorra parandamine, tagamaks paisjarve miljoduéar kasv ja veedkosusteemi

paranemine. Sotsiaalmajanduslikust seisukohast unéetkasvab kinnistute vaartus ja

paranevad puhkemajanduslikud v8imalused.

KMH valdkonnad ja hindamise printsiibid:

Keskkonnamdju hindamisel kasitletakse koiki keskiererinevaid ja olulisi parameetreid.
Sellest pohimdttest lahtuvalt hinnatakse koiki fihkeskkonna vaartusi mida kavandatud
tegevustega mojustatakse ja mida tegevus kaugeerapghtiivis mojutab. Samuti antakse
hinnang tegevuse arajaamisele ehk ,null* alterieii

Kavandatava tegevusega kaasnevat keskkonnamdjatakse erinevate alternatiivide korral
mojutatavate keskkonnavéartuste |6ikes. Hinnangpadioon on valitud pluss ja miinus
skaalal mélemas suunas viie pallises susteemisa$Sasetakse vajalikuks tuua esile ka moju
olulisus. Kusjuures mdju 0 vaartuseks on olukond,kdju puudub voi tegevusega kaasneb
vahe oluline mdju tasakaalustub sellele jargnewvaiopdil. Mdju hindamisel arvestatakse
koiki olulisemaid keskkonna parameetreid ning mokaitstavatele vaartustele ja
kaitsekorraldusega seatud prioriteetidele. Eradditletakse mdju Natura 2000 ala vaartustele.
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Hindamise tulemusena moodustub kriteeriumite koomd) mille tulemusena on parimaks ja
eelistatuimaks alternatiiviks kdrgeima positiivsskdhinde saanud lahendus.

Keskkonnamdju hindamisel kasitletavad teemad ja arande sisu

Kasitletavate teemade ring peab silmas tegevusagsnkvaid mdjusid alale tervikuna ja ka
mojusid mis kanduvad teistele aladele. Tagamakaanigute objektiivsust, leiavad KMH
aruandes kasitlemist jargmised olulisemad teemad:

| M@jutatava keskkonna uldine kirjeldus.

Siin antakse Ulevaade VOhandu j6e ja Rapina paesjahidroloogilisest ja
geomorfoloogilisest olukorrast, kirjeldatakse pégg kaldapiirkonna taimkatte isearasusi,
vee-elustikku, aga ka linnustiku koosseisu ja infatta esinemist. Sellekohase Ulevaate
esitamisel toetutakse VOhandu joe alamjooksu uldikeloogilise seisundi hinnangule
(Laanetu 2004) ja tapsustavatele valitdode tuleeheist

Il Kavandatav tegevus ja sellega kaasneva mdju hitamine

Selles osas esitatakse (levaade tegevustest jaegaellkaasnevatest mojudest
keskkonnavéartustele. Olulisteks keskkonnavaaksstenillele pooratakse hindamisel
peamine tahelepanu on:

- M0&ju planeeritava piirkonna geomorfoloogilistelegimustele

- MOoju planeeritava piirkonna hidroloogilistele tingistele ja vee kvaliteedile.

- M®&ju taimkattele

- M@dju kaldapiirkonna loomastikule (linnud, imetajad)

- M®&ju veekogu elustikule (amfiibid, kalastik — kadatrajamise vajalikkus)

- MOoju inimesele ja sotsiaalmajanduslikule tegevugeiéju inimese tervisele, varale,
kinnistutele, kalda&déarsele maale, veevarustuselg jn

- Muud vdimalikud mdjud. (olemasolevad planeeringuca jarengukavad,
keskkonnakaitselised ja muud piirangud planeeritaiz).

- MOGju Natura 2000 alale ja kaitstavatele liikidele

Il Keskkonnamdju hindamine: Alternatiivide vordlus ja hinnangu andmine
tegevuste eelistamiseks ning ettepanekud tegevuségasnevate ohtude valtimiseks.

IV Ettepanekud seire teostamiseks (selle teostamiseajalikkus ja metoodilised
soovitused).

V Soovitused to6de teostamiseks ja edaspidiseks pektiala ekspluatatsiooniks
tagamaks keskkonna- ja loodushoiu

Keskkonnam@jude hindamise programm l&htideskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisststeemi seadus@RTI 2005, 15,87. jdustumise kuupéev 03.04.2005)

pdhimdotetest, kasitleb kdiki peamisi mdjusid jaemtab KMH programmi avalikustamisel
esitatud soovitusi.

Keskkonnamdjude hindamise ajakava.
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Tegevus Teatamine (vastutav taitja) Aeg
Keskkonnamgju Véljaandes Avalikud Teadaanded 14 paeva | 30 juuni.
hindamise (KMH) jooksul (arendaja vdi otsustaja) 2008.a.
algatamine
KMH programmi Valjaandes Avalikud Teadaanded ja Juuli
avalikustamine (avalik | maakonnalehes 14 p&aeva enne avalikku arute|u2008.a.
valjapanek, avalikust | Kirjaga:
arutelust teatamine ja | - PGlvamaa Maavalitsus
avalik arutelu) - LKK Pdlva-Valga-Voru regioon
- Keskkonnainspektsioon
- tegevuse ala ja naaberkinnisasjade omanikud
(valla poolt nimekiri)
- valitsusvalised organisatsioonid:
- Eestimaa Looduse Fond (ELF).
- Eesti Keskkonnaiihenduste koda
- Eesti Loodushoiu Keskus.
(teatab arendaja vOi otsustaja)
KMH programmi avalik | Rapina vallavolikogu saalis 11 august
arutelu kell 15 oo
Taienduste lisamine Pdlvamaa Keskkonnateenistusele Nadala
KMH programmi ja Valjaandes Avalikud Teadaanded 14 padeva | jooksul
selle esitamine jooksul otsus. (arendaja ja ekspert) peale
kinnitamiseks avaliku
jarelvalvajale arutelu.
August
2008.a.
KMH programmi 30 péaeva jooksul (jarelvalvaja) August-
kinnitamine september
2008.a.
KMH aruande (LHU Lutra -ekspert) August —
koostamine ja esitamine september
arendajale 2008.a.
KMH aruande projekti | Valjaandes Avalikud Teadaanded ja PGlvamaa September.
avalikust arutelust maakonnalehes 14 paeva enne avalikku arute[l2008.a.
teatamine, aruande Kirjaga:
valjapanek Rapina - P6lvamaa Maavalitsus
vallavalitsuses - LKK Pélva-Valga-Voru regioon
- Keskkonnainspektsioon
- tegevuse ala ja naaberkinnisasjade omanikud
(valla poolt nimekiri)
- valitsusvalised organisatsioonid:
- Eestimaa Looduse Fond (ELF).
- Eesti Keskkonnaiihenduste koda
- Eesti Loodushoiu Keskus
- Eesti Meteoroloogia ja Hudroloogia Instituut.
(teatab arendaja v0i otsustaja)
KMH aruande avalik (arendaja ja ekspert) September
arutelu 2008.a.
Taienduste lisamine (ekspert) Oktoober
aruandesse ja selle 2008.a.
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esitamine arendajale

Keskkonnamgju Pdlvamaa Keskkonnateenistusele. Oktoober.
hindamise aruande Otsus tehakse teatavaks valjaandes Avalikud | 2008.a.
esitamine Pdlvamaa Teadaanded 14 paeva jooksul.
Keskkonnateenistusele
heakskiitmiseks ja
keskkonnanduete
maaramiseks.

ARENDAJA: Rapina Vallavalitsus; Kooli 1. 6450 é&pina linn, Pélvamaa

OTSUSTAJAD: Pdlvamaa Keskkonnateenistus
(algatab KMH, esitab keskkonnanduded ja otsustakeviasutusloa andmise),
Ré&pina Vald (otsustab ehitusloa andmise)

JARELEVALVE TEOSTAJA: Pdlvamaa Keskkonnateenistus
Keskkonnainspektsioon (tulenevalt Keskkonnajarelyaleadusest 07.07.2001)

KMH TEOSTAJA : Loodushoiu Uhing LUTRA
KMH vastutav taitja (juhtiv) ekspert: Nikolai Laetu (litsents:KMH0095),

Litsents annab &iguse hinnata jargmiste tegevusidjavaldkondade keskkonnamaju:
Tegevusvaldkonnad:

1) jahindus 2) kalandus 3)veeodkoslsteemide korrdsfow veekogude saneerimine 4)
maaparandus 5)veeteede ja sadamate ehitus, veskogudamine ja veekogusse tahkete

ainete kaadamine 6) puhkemajandus ja haljastus
Mojuvaldkonnad:

1) maismaa loomastik 2) vee-elustik 3)kaitstavamlisobjektid 4)maismaa taimestik 5) vee
saaste ja veetase 6) inimese tervis 7)inimesegmadstiku kaitse seoses keskkonnasaaste ja

toksikoloogiaga.

Kalevi 69-1; 50103, TARTUnlaanetu@hotmail.con®51 12991/ (07) 343299

Tehniliste ekspertidena kaasatakse vajadusel tvend eksperte.
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LISA 2 KMH programmi ja aruande avalikustamisega
seonduvad protokollilised lisad
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