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Sissejuhatus

Antud aruanne on esimene etapp uurimusest ,,Polvamaa, Valgamaa ja Vorumaa jarvede
kompleksuuringu teostamine ja kaitsekorralduslike soovituste andmine®. Siia on koondatud 9
jarve materjal, mille kohta oli EMU PKI Limnoloogiakeskusel varasemaid andmeid. Majori
jarve kohta oli siiski materjali nii véhe, et seda uuriti selle aasta juunis uuesti. Tulemused

saame esitada pohjalikumalt I6pparuandes.

Materjali valikul keskenduti enam neile 6koloogilistele elementidele, mida kasutatakse
Veepoliitika Raamdirektiivi nduete kohases jarve seisundi hinnangus — abiootilised vee
omadused, fltoplankton, suurtaimed ja suurselgrootud. Teisi andmeid kasutatakse osaliselt.

Lisatud on ka mdne jarve valgala tlevaate andmed.

Aruande koostamisest votsid osa prof. Ingmar Ott (Uldkoordineerimine, aruande koostamine),
PhD. Aini Lindpere ja Henno Starast (vee abiootilised omadused), MSc. Kairi Maileht
(futoplankton), MSc. Katrit Karus (suurtaimed), PhD. Henn Timm (makroselgrootud).



2. Materjal ja meetodid

2.1. Vee abiootilised omadused

Analidsiti pindmist (0,2-0,3 m sligavuselt) ja pdhjalahedast, kihistunud jarvedes ka
hiippekihti. Uuringud toimusid 2-4 korda aastas (mai, juuli, august, september). EMU PKI
limnoloogiakeskuses méarati jargmised parameetrid: vee vérvus, Secchi ketta nahtavus ehk
vee l&bipaistvus (SD), temperatuur (T), vees lahustunud hapnik (O2), vee pH, aluselisus
(HCO3), elektrijuhtivus (E) ja lahustunud ainete sisaldus (TDS). Uksikutel juhtudel méaarati
ka kaltsium- (Ca), kloriid- (Cl) ja sulfaatiooni (SO4) sisaldus. Jargnevaid analtse tehti kord
EMU PKI limnoloogiakeskuse, kord OU Tartu Keskkonnauuringute laboris. Maarati
tldfosfori (tild-P), tldlammastiku (iild-N), fosfaat-(PO4*), ammoonium-(NH4"), nitraatiooni
(NO3) ja kollase aine (Y) sisaldus. Orgaanilise aine uldsisaldus méarati dikromaatse
okstideeritavusena (CODcr). EMU PKI limnoloogiakeskuse laboris maarati veel orgaanilise
aine keemiliselt kergesti oksudeeruva fraktsiooni sisaldus (peamiselt huumusained), nn.

permanganaatne oksutdeeritavus (CODwmn).

Vee labipaistvus mdddeti valge, 30 cm labimddduga Secchi kettaga ja véljendati tdpsusega
0,1 m. Vee temperatuur, vees lahustunud hapniku sisaldus, kullastusprotsent (O2 %),
lahustunud ainete ldsisaldus, vee elektrijuhtivus ja pH maéarati multisensoriga YSI — 6600.
Uldaluselisus (HCOs") mirati tiitrimisel soolhappega (Unifitsirovannye..., 1977). Mi#ramise

absoluutne viga oli 0,03 mg-ekv/I.

Dikromaatne okstideeritavus méaarati H2SO4 keskkonnas orgaanilise aine okstdeerimisel
K2Cr,07 lahusega (Zizn' ..., 1959). Misramise viga oli 5%. Permanganaatne oksiideeritavus
maéarati H.SO4 keskkonnas orgaanilise aine okstideerimisel KMnOg4 lahusega (Zizn'. .

1959). Méa&ramise viga oli okstdeeritavuse 0-10 mg O/l korral kuni 0,1 mg O/I.

Uldfosfor ja ortofosfaadid maarati kolorimeetriliselt askorbiinhappe ja moliibdaatreaktiiviga.
Eeskiri pohineb F. Koroleffi meetodil (Reports..., 1977; Grasshoff et al., 1981). Uldfosfori

méaaramiseks proov eelnevalt mineraliseeriti kaaliumperoksodisulfaadiga. M&éaramise



suhteline viga oli 5%.

Nitraatioon méaarati nitritiks taandatuna (Cu-Cd-kolonnis) kolorimeetriliselt (543 nm)
sulfanidlamiidi ja n-(1-naftudl)-etuleendiamiindihtdrokloriidiga. Nitritioon madrati F.
Koroleffi meetodil (Koroleff, 1982). NO3™ maaramise tapsus oli 2%. Uldlammastiku
méaaramiseks proov eelnevalt mineraliseeriti kaaliumperoksodisulfaadiga ja tekkiv NO3

madrati UV spektrofotomeetriliselt. Analulsi tapsus on 0,03 mg N/I.

Ammooniumioon maarati kolorimeetriliselt indofenoolsinisega Koroleffi meetodil (Hansen &
Koroleff, 1999). Maaramise relatiivne viga oli 5,5%.

Uldaluselisus (HCO3") médrati tiitrimisel soolhappega (Unifitsirovannye..., 1977). Mi#ramise

absoluutne viga oli 0,03 mg-ekv/I.

Kloriidioon méérati merkurimeetriliselt (Unifitsirovannye..., 1977). Md4ramise suhteline viga

oli 4%. Sulfaatioon méérati nefelomeetriliselt (Standard Methods...1980).

Jarve keemilise seisundi kasitlemisel kasutati nii OU Tartu Keskkonnauuringute labori (KKI)
kui ka EMU PKI limnoloogiakeskuse (lim) veeanaliiiisi andmeid (lisa 1). KKI kasutatud

néitajate lihendid ja tGhikud on tabelis 2.1.1.

Tabel 2.1.1. Keskkonnauuringute Keskuse Tartu laboris veeanalliisil kasutatud meetodite
koodid

BHTs KHTcr | Kloro- NH4 NO3 Uld-N PO4 Uld-P Koll.
fall Aine

BODs_ | CODcr_ NH4N_ [ NOsN_ | NTOT_ | PO4sP_N | PTOT_

NE Y NS NA N S NS

Mg O/l | mg/l ug/l mgN/I mgN/I mg/l mgP/I mg/l mg/l

Vee orgaanilise aine hindamisel juhinduti H. Simmi (1975) poolt Eesti pinnavete vee

keemilise koostise vordlevaks iseloomustamiseks esitatud piirvaartustest. Vee varvuse, samuti

kollase aine sisalduse jéargi saab kaudselt hinnata orgaanilise aine péritolu. Teatavasti on vee

roheline vérvus tingitud futoplanktonist (autohtoonne orgaaniline aine), kollakas, pruunikas ja




punakas toon peamiselt huumusainetest (allohtoonne orgaaniline aine). Vee pH hindamiseks
kasutati Czensny (1960) skaalat.Vee karedust hinnati P. Noges ja I. Ott (2003) jargi (tabel

2.1.2). Eesti jarved on jaotatud vee aluselisuse ja elektrijuhtivuse pohjal kolmeks.

Tabel 2.1.2. Eesti jarvede jaotus vee aluselisuse (HCOz3) ja elektrijuhtivuse (E) pohjal

HCOs  mg-ekv/I HCO3 mg/l E uS/cm
Kare vesi >3,9 > 240 > 400
Keskmiselt kare 1,3-3,9 80-240 165-400
Pehme vesi <13 <80 <165

Jérve tiup ja seisund hinnati tabeli 2.1.3 kohaselt. 1ga jarve kohta koostati 6koloogiline
seisundiklass ftsikalis-keemiliste nditajate (uld-N, tld-P, SD ja pH) véartuste pdhjal,
arvestades EL Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD) ndudeid (Veepoliitika..., 2002) ja
keskkonnaministri 28. juuli 2009. a. méaruse nr. 44 lisa 5 (Pinnaveekogumite ..., 2009).

Tabel 2.1.3. Maismaa seisuveekogude pinnaveekogumite 6koloogiliste seisundiklasside piirid
futsikalis-keemiliste seisundinditajate véartuste jargi (Ndges, Ott, 2003, Pinnaveekogumite.. .,
2009)

Seisundinditaja Uhik Vagahea Heaklass Kesine klass Halb klass Véga halb
Klass Klass

Tulp | — kalgiveeline jarv (andmete aritm. keskmine)

pH 7-8,5 7-8,5 <7v0i>85 <7v0bi>8,5 <7 vdi >8,5

Uldfosfor ug/ll <10 10-20 >20-30 >30-50 >50

Uldlammastik hg/l <1500 1500-2500 >2500-3500 >3500-4500 >4500

Secchi ketta ndhtavus m >6 4-6 3-<4 2-<3 <2

Taup 11— keskmise karedusega madal jarv (andmete aritm. keskmine)

pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 >8,8-9 v0i 6-<7 <6 vdi >9



Seisundinditaja Végahea Heaklass Kesine klass Halb klass Véga halb
klass Klass

Uldfosfor <30 30-60 >60-80 >80-100 >100
Uldlammastik <500 500-1000  >1000-1500 >1500-2000 >2000
Secchi ketta nahtavus m >3 2-3 1-<2 <1l <1
Tudp 11— keskmise karedusega stigav jarv (andmete aritm. keskmine)
pH 7-8 >8-8,3 >8,3-8,8 >8,8-9 vdi 6-<7 <6 vdi >9
Uldfosfor <30 30-60 >60-80 >80-100 >100
Uldlammastik <500 500-1000  >1000-1500 >1500-2000 >2000
Secchi ketta nahtavus m >3 2-3 1-<2 <1l <1
Metalimnioni paksus m >5 voi >3,5-5v0i  >2,5-3,5 2-2,5 <2
vOi alussugavus metalimnio meta-
suvisel n algab limnion
stagnatsiooniperioodil stigavamal algab
(Juulis-augustis) kui8 m  vahetult

enne

veekogu

pdhja
Tudp IV — pehme veega tumedaveeline jarv (andmete aritm. keskmine)
pH 3-7,7 3-7,7 >7,7 >7,7 >7,7
Uldfosfor <30 30-60 >60-80 >80-100 >100
Uldlammastik <600 600-900 >900-1200  >1200-1500 >1500
Tudp V — pehme veega heledaveeline jarv (andmete aritm. keskmine)
pH 5,5-7 <7-7,5 >7,5-8 >8-8,5 >8,5
Uldfosfor <10 10-20 >20-40 >40-60 >60
Uldlammastik <200 200-500 >500-800 >800-1100 >1100
Secchi ketta ndhtavus m >5 3-5 2-<3 1-<2 <1
Tudp VI - rannajérved (andmete aritm. keskmine)
Uldfosfor <15 15-30 <30-45 <45 >45




Orgaanilisest cm <15 <15 15 15 15

ainest rikka

sette paksus

avavee 0sas

Domineeriv sete Mineraalne | Mineraalne | Muda, Muda Muda
mineraalne

2.2. Futoplanktoni materjal ja meetodid

Kvantitatiivsed proovid koguti paadiga jarvel olles jarve keskosast ning fikseeriti Lugoli

lahusega (joodi ja kaaliumjodiidi lahus). Igast proovist sadestati 3 v8i 25 ml loenduskambris

ja loendati rakud invertmikroskoobi abil, sdltuvalt nende suurusest suurendustel 10 x 40, 10 x
20 ja/vdi 10 x 10. Kasutati rahvusvahelist standardit, mille esmalt kirjeldas Utermohl (1958).

Biomass arvutati vetikate ruumalade mddtmise kaudu, erikaaluks v@eti 1. Pigmentide:

kloroftlli (Chla, Chlb, Chic), feopigmentide (Pheo) ja karotinoidide (Car) sisaldused méaérati

spektrofotomeetriliselt 96% etanooli ekstraktis (kaks paralleelproovi) ja arvutati Jeffrey &

Humphrey (1975), Lorenzeni (1967) ja Stricklandi ning Parsonsi (1972) vdrrandite jérgi.

Uldtuntud Nygaardi fitoplanktoni koondindeks esitatakse siin modifitseeritud kujul (Ott &

Laugaste, 1996), kohandatuna Eesti oludele. Futoplanktoni koondindeks (FKI) arvutati

jargmise valemi jargi:

FKI

kus

Cy. —sinivetikate liikide arv,

Chloroc. — algrohevetikate liikide arv,

Centr. — ketasranivetikate liikide arv,

_ Cy.+ Chloroc. + Centr.+ Eugl.+ Cryp. +1
Desm.+ Chr +1 .




Eugl. — silmviburvetikate liikide arv,
Cryp. — neelvetikate liikide arv,
Desm. — ikkesvetikate liikide arv,

Chr. — koldvetikate liikide arv.

Uhtluse indeks J (Pielou, 1975) arvutati Shannon liigierisusindeksi kaudu jargmiselt:
J=H"/H" max,
kus
H” — Shannoni liigierisus,
H max — teoreetiline liigierisus (biomass, mis jaguneks uhtlaselt proovis leitud liikide
vahel).
J vaartused jadvad vahemikku 0-1. Skaala on jaotatud vdrdselt igas jarvetidibis viide klassi
ning seisundikriteeriumid on koigis jarvetlipides samasugused (tabel 1).
J on okoloogilise seisundiga vordeline — mida suurem J vaéartus, seda parem 6koloogiline

seisund.

Vastavalt Veepoliitika raamdirektiivile (Veepoliitika..., 2002) kasutatakse erinevates
jarvetiipides klorofull-a kontsentratsiooni (Chl), fitoplanktoni koondindeksit (FKI),

uhetaolisuse indeksit (J) ja koosluse kirjeldust (tabel 2.2.1.).

Teiseks kasutatakse V. Kovaski ja A. Miliuse (1982) nn. troofsusklassifikatsiooni
kriteeriumite jargi proovi biomassi ja liikide arvu hinnanguid (tabel 2.2.2.). Jarve 6koloogilise
seisundi hindamisel fiitoplanktoni alusel kasutatakse veel ka ekspertarvamust (nt.

indikaatorliike, dominantliikide vaheldumist kasvuperioodi jooksul jne.).

Tabel 2.2.1. Fltoplanktoni nditajate kriteeriumid. A - liigilise koosseisu arvukus on enam-
vahem vordne, pole voimalik eristada kindlaid dominante; B - arvukuses domineerivad 2-5
liiki (>80%); C - (iks liik domineerib arvukuses (>80%); D - domineerivad (>50% proovi

biomassist) tstianobakterite perekondade Microcystis, Woronichinia, Anabaena, Radiocystis,
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Planktothrix, Limnothrix, Aphanizomenon esindajad vdi rohevetikad Chlorococcales ning Chl

a sisaldus on >20 mg/m?. Jarvetiiiibi seletused vt. tabel 2.1.3).

Tuubi Kvaliteedi Chl a,

Futoplanktoni Futoplanktoni  Uhetaolisus

. Kass ng/l.  kooslus* koondindeks 1)
(FKI)

1 vdgahea <1 ei kasutata <2 0,81-1

1 hea 1-2 ei kasutata  2-4 0,61-0,80
1 kesine 2-3 ei kasutata  >4-7 0,41-0,60
1 halb 3-5 ei kasutata  >7 0,21-0,40
1 vaga halb >5 ei kasutata  >7 0-0,20

2 vdaga hea <10 A <3,5 0,81-1

2 hea 10-20 A 3,5-6 0,61-0,80
2 kesine 20-30 B >6-9 0,41-0,60
2 halb 30-50 C >9 0,21-0,40
2 vaga halb >50 D >9 0-0,20

3 vaga hea <10 A <4 0,81-1

3 hea 10-20 A 4-6,5 0,61-0,80
3 kesine 20-40 B >6,5-10 0,41-0,60
3 halb 40-50 C >10 0,21-0,40
3 vaga halb >50 D >10 0-0,20

4 vaga hea <10 A <2 0,81-1

4 hea 10-20 A >2-4 0,61-0,80
4 kesine 20-30 B >4-7 0,41-0,60
4 halb >30 C >7 0,21-0,40
4 vaga halb >30 D >7 0-0,20

5 vaga hea <10 A <2 0,81-1

5 hea 10-20 A 2-4 0,61-0,80
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5 kesine

5 halb

5 véga halb
8 vaga hea
8 hea

8 kesine

8 halb

8 vaga halb

20-30
>30
>30
<5
5-15
15-25
>25

>25

B
C
D
ei kasutata
ei kasutata
ei kasutata
ei kasutata

ei kasutata

>4-7

>7

>7

ei kasutata
ei kasutata
ei kasutata
ei kasutata

ei kasutata

0,41-0,60
0,21-0,40
0-0,20

ei kasutata
ei kasutata
ei kasutata
ei kasutata

ei kasutata

Tabel 2.2.2. Futoplanktoni naitajate hindamise kriteeriumid. * - liikide arv on hiipertroofsetes

jarvedes sageli madal

Parameeter Uhik Madal, Keskmine, Korge, Ulikorge,
oligotroofne  mesotroofne  eutroofne  hipertroofne

Biomass g/m?® <3 3-15 15-30 > 30

Liikide arv

loendusproovis <20 21-40 41-60 >61*

2.3. Suurtaimede materjal ja meetodid

Seiratavatel jarvedel labitakse paadiga kogu kaldajoon ning s@ltuvalt jarve suurusest uuritakse

iga ~ 150-200 meetri tagant profiilis veetaimestikku, selgitamaks taimede voondilisust ja

stigavuslevi. Té6vahendina kasutatakse mddtudega noori otsas taimekonksu. Lisaks

koostatakse aluskaartidele taimestiku ligikaudsed levikuskeemid, mis varasematega vorreldes

peegeldavad liigilise koosseisu ja liikide asukoha muutusi. Veetaimestiku iseloomustamiseks

méaé&ratakse nende koosseis ja ohtrus, viimase hinnangud on antud skaalas 1-5. See skaala on

sarnane Braun-Blanquet (1964) omaga ning omab jargmisi vaartusi:

1 — kohati Uksikud taimed vdi vaikesed kogumikud,
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2 — siin-seal mdodukal hulgal;
3 —sageli kohatav, keskmisel hulgal;
4 — palju, dominant vdi subdominant;

5 — massiliselt esinev dominant.

Tahtsamate taksonite all peetakse silmas olulisemaid veetaimeriihmi (veesisesed taimed,
ujulehtedega taimed ja ujutaimed), mis jérjestatakse osatahtsuse alusel. Vdrdusmargid
viitavad taksonite v@rdsele ohtrusele, komaga eraldatud taksonid on eelnevaist vaiksema
ohtrusega. Tabelites 3.3.1-3.3.9 (tulemuste ptk.) on kasutusel jargmised liihendid:

Veesisesed taimed: Bry — sammaltaimed (Bryophyta); Char — méandvetiktaimed
(Charophyta); Cer — kardhein (Ceratophyllum); Elo — vesikatk (Elodea); Iso — jarv-lahnarohi
(Isoétes lacustris L.); Lob — vesilobeelia (Lobelia dortmanna L.); Myr — vesikuused
(Myriophyllum); Pot — penikeeled (Potamogeton); Ran — sérjesilmad (Ranunculus); Spar —
jOgitakjad (Sparganium); Str — vesikarikas (Stratiotes); Utr — vesiherned (Utricularia).

Ujulehtedega taimed: Nu — vesikupud (Nuphar); Nym — vesiroosid (Nymphaea);
Pot(nat) — ujuv penikeel (Potamogeton natans L.); Poly — vesi-kirburohi (Polygonum
amphibium L.); Spar — jogitakjad (Sparganium).

Ujutaimed: Hydr — konnakilbukas (Hydrocharis); Lem — lemled (Lemna); Spir —

vesilaats (Spirodela).

Liikide ohtruse hinnangud antakse veetaimede 0koloogilistele riihmade — kaldavee-,
ujulehtedega ja ujutaimede ning veesiseste taimede jaoks eraldi. K&ik registreeritud liigid
tuuakse nimestikena lisas 2. Kui klassipiiridena kasutatakse vordvaarsete indikaatorliikide
ohtrusi, siis rohkem kui the indikaatorliigi samaaegsel esinemisel jarves antakse suurema
ohtrusega liigi vaartus. Eraldi hinnatakse ka niitrohevetikate rohkust, sest nad voivad katta nii
jarve pohja kui ka veesiseseid taimi. ROhutatakse peamiselt neid ohtruste muutusi, kus kahe
uurimiskorra erinevus on enam kui (ks pall, sest vaiksemad erinevused v@ivad olla tingitud
erinevate uurijate isikupérast tingitud veast.

Hinnangud antakse jarvede kaupa eraldi. Tabelites (3.3.1-3.3.9) on toodud araabia
numbriga vastava liigi ohtruse hinnang (1-5 palli, seletus eespool) ja selle jarel rooma
numbriga igale kvaliteedinditajale vastav 6koloogiline seisundiklass: | — vaga hea, 11 — hea, 111
— kesine, IV — halb, v — GGG Soltuvalt jarve tiiibist kasutatakse erinevaid

kvaliteedinéitajaid.
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Jarvede 6koloogilise seisundi hindamise kriteeriumid on toodud lisas 3.
Koondhinnangu andmisel l&htutakse ka varasemate uurimisaastate andmetest. Jarve
suurtaimestiku koondhinnang méaratakse veetaimede erinevate kvaliteedinditajate alusel.
Koondhinnangu maaramisel arvestatakse kdiki nditajaid, seejuures kuni 1/3 neist v6ib ndidata
koondhinnangust madalamat kvaliteeti.

Kui varasematel uurimisaastatel méndvetikaid enamasti liigini ei maératud ja
liiginimestikes kajastus vaid Chara spp. ohtrus, siis nutd Uritatakse anda koigile
méandvetikaliikidele eraldi ohtrused. Andmete vdrdlemise eesmargil, antakse siiski ohtruse

hinnang ka Chara spp.-le tldiselt.

2.4. Suurselgrootute materjal ja meetodid

Uuriti 9 jarve litoraali (kaldalahedase madalaveelise ala) suurselgrootuid, et nende pdhjal

hinnata jarvede bioloogilist seisundit.

2.4.1. Proovid

Vastavalt Keskkonnaministeeriumi todjuhendile (Timm & Vilbaste 2010) vGeti
suurselgrootute proovid kevadel voi stigisel. Loomi pidti nelinurkse standardkahvaga (raami
serva pikkus 25 cm, sdelaava 1dbimdot 0,5 mm, varre pikkus 1 m) (European..., 1994). Iga
proov voeti Uhelaadilise pdhjaga kaldaldigu (prooviala) keskmisest osast (proovikohast), mis
oli ca 10 m pikk (joonis 2.4.1). lgast jarvest voeti tks liitproov, mis koosnes 5 juhuslikult
paigutatud jala- voi (pehmel pdhjal) tbmbeproovist ning kvalitatiivsest proovist (Johnson,
1999, Medin jt., 2001). Kvalitatiivne proov Uritati igas jarves votta vdimalikult mitmekesine
kdigist erinevatest elupaikadest (peale vedela muda), mis kompenseeriks substraatide

vBimalikke erinevusi jarvede vahel.

Jalaproov seisneb p6hja jalaga segamises vertikaalselt asetatud kahva ees ning jargnevas
jarsus kahvatdmbes madalal segatud ala kohal. Seda kasutati peamiselt Kivise pdhjaga
kohtades. Soiste kallastega jarvedes, kus jalaproove votta ei saanud, asendati jalaproovid
vertikaalsete kahvatdbmmetega 060tsikserval, plides katta samasugust pindala nagu
jalaproovide puhulgi. Proovi stigavuseks loeti sellistel juhtudel 0,33 m ja iksikproov koosnes
3 tdmbest. Iga liksikproov Kattis seega 1 m pikkuse osa (0,25 m?) jarvepdhjast voi -servast.
Liivasel pohjal kasutati jalaproovide asemel 1 m pikkusi tdmbeid piki pdhja. Kvalitatiivne
proov hdlmas kdigil kolmel juhul nii prooviala tutpilisi kui tlejdanud elupaiku (kui neid oli).
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Selleks kasutati vajaduse jargi nii jalaproove, kahvatdmbeid kui kasitsi noppimist (néiteks
taimedelt, suurtelt okstelt voi kividelt).

Pldtud materjal fikseeriti kohapeal 96% piirituses; loomad loendati ja mé&arati laboris.
Kahvaproovide loomad méarati stereomikroskoobi all (suurendus 7-40 korda) vGimalust
mdo0oda enamasti liigini, valja arvatud surusaasklased, vaheharjasussid ja vesilestad, kelle
méaaramine nduab suuremat suurendust.

P ikoht
Viljavool roovike

Kaldariba

Joonis 2.4.1. Litoraali suurselgrootute proovikoha néidis jarves

2.4.2. Seisund

Seisundi iseloomustamiseks hinnati taksonite tldarv koos kvalitatiivse prooviga
(taksonirikkus), Shannoni erisusindeks H™ (Johnson 1999), ASPT indeks (Armitage jt. 1983),
EPT indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera (lihepéevikuliste, kevikuliste ja
ehmestiivaliste) taksonite arv proovis (Lenat 1988) ning Rootsi happelisusindeks (Johnson
1999). Taksonirikkus, H", ASPT ja EPT on seisundiga v@rdelised, happelisusindeks aga
happelisustasemega poordvordeline. Peale selle hinnati alati ka keskmine isendite arv
ruutmeetril (arvukus). Arvukust ning taksonierisust hinnati viie jala- voi tbmbeproovi alusel,

muude keskkonnaindeksite ning taksonirikkuse puhul arvestati ka kvalitatiivset proovi.

Happelisusindeksi algseks tlesandeks oli hinnata happevihmade m6ju veekogudele. Et Eestis
happevihmadel olulist mdju ei ole, looduslikult aga leidub vaga erineva happelisustasemega

veekogusid, ei ndita happelisusindeksi headusvahemikud seepdrast mitte inimese pdhjustatud
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nihet kvaliteedis, vaid pigem tlbisisest varieerumist. Et pehmeveelistel jarvedel on
eutrofeerumise kaigus kalduvus karedaveelisemaks muutuda, jéeti happelisusindeks siiski

uheks kvaliteeti kirjeldavaks indeksiks.

Taimedeta liivane vdi mudane pdhi sisaldab sageli vahem nii isendeid kui taksoneid kui
kivine pdhi. Praeguses t60s oli voimalik pdhja erinevusi arvestada ainult keskmise karedusega
jarvedes, kust on piisavalt sellekohast materjali (tabel 2.4.2.1). Tabelis esitatakse bioloogilise
seisundi esialgsed maaratlused suurselgrootute jargi viiele vaadeldud tunnusele 2000.-2006. a.
andmete pdhjal Eesti jarvedest.

Taksonirikkuse, taksonierisuse, EPT ja ASPT puhul eeldavad kvaliteedipiirid, et seisund
(bioloogiline kvaliteet) on nimetatud tunnustega vordeline. Niisugune eeldus ei pruugi alati
toele vastata (néiteks looduslikult toiduvaeste jarvede korral, kus toidu lisandumine vib

pdhjustada taksonite arvu ning seega ka néiteks erisuse voi happelisusindeksi tdusu).

Seisundi koondhinnang (korraga mitme indeksi pohjal) anti jargmiselt. Igale indeksile
omistati saadud kvaliteedivéartusele vastav punktide arv: 5 (véga hea), 4 (hea), 2 (kesine) ja 0
(halb voi vaga halb). Halb ja véga halb seisund uksiku indeksi tasemel vordsustati, sest nende
eristamiseks polnud piisavalt andmeid. Seejérel iga proovikoha viie indeksi punktid liideti.
Summa 23-25 téhistas kokkuvottes vaga head, 18-22 head, 10-17 keskparast, 6-9 halba ja 0-5
vdaga halba seisundit.

Tabel 2.4.2.1. Litoraali suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jarvedele
(Pinnaveekogumite... 2009 jérgi). Jarvede pindala on alla 100 km?, kui seda pole eraldi
néidatud. R - etalontase, H - vdga hea (sinine), G - hea (roheline), M - kesine (kollane), P -
halb (oranz) ja B - véga halb (punane) seisund. * - pole arvestatud olukorda, kui liiga paljude

taksonite (mérgatavalt lile R taseme) leidumine naitab jarve ilem&é&rast eutrofeerumist

Tunnus Tuup/elupaik R H G M P v6i|

Taksonirikkus véga kare 28 >25 22-25 17-21 <17
Taksonirikkus keskmise karedusega, taimed 35 >32 28-32 21-27 <21

Taksonirikkus keskmise karedusega, liiv ja/vei 27 >24 22-24 16-21 <16
Kivid
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Taksonirikkus

Taksonirikkus

*

Taksonirikkus

*

Taksonirikkus

EPT

EPT

EPT

EPT

EPT

EPT

EPT

Shannoni

erisus

Shannoni

erisus

Shannoni

erisus

Shannoni

erisus

Shannoni

keskmise karedusega, kivid,
>100 km?

pehme, pruun

pehme, hele

rannajarv

véga kare

16,5

16

22

23

keskmise karedusega, liiv ja kivid 9

keskmise karedusega, taimed

6

keskmise karedusega, kivid, >100 6,5

km?

pehme, pruun
pehme, hele
rannajarv

vdga kare

keskmise karedusega, taimed

keskmise karedusega, liiv

keskmise karedusega, kivid

4,5

2,8

3,1

1,9

2,6

keskmise karedusega, kivid, >100 1,7

>15

>14

>20

>21

>5

>8

>6

>4

>6

>4

>2,5

>2,8

>1,7

>2,4

>1,5

13-15 10-12

13-14 10-12

18-20 13-17

18-21 14-17

4-5 3

7-8  5-6

56 4

6 4-5

34 2

2,2-2,5<2,2-
1,7

2,4-2,8<2,4-
1,8

1,5-1,7<1,5-
1,1

2,1-2,4<2,1-
1,6

<10

<10

<13

<14

<3

<5

<4

<3

<4

<2

<1,7

<18

<11

<1,6

1,4-1,5<1,4-1 <1

17



erisus

Shannoni

erisus

Shannoni

erisus

Shannoni

erisus

ASPT

ASPT

ASPT

ASPT

ASPT

ASPT

ASPT

km?

rannajarv

pehme, pruun

pehme, hele

vaga kare

keskmise karedusega, liiv ja

taimed

keskmise karedusega, kivid

keskmise karedusega, kivid,
>100 km?
pehme, pruun

pehme, hele

rannajarv

vaga kare

keskmise karedusega, liiv ja

taimed

keskmise karedusega, kivid

2,5

2,3

2,7

5,8

5,7

6,3

5,6

6,7

6,3

5,8

keskmise karedusega, kivid, >100 9

>2,2

>2

>2,5

>5,3

>5,1

>5,7

>5

>6

>5,7

>5,3

>6

>6

>7

>8

2-2,1 <2-15<15

18-2 <18- <14
1,4
2,2-25<2,2- <16
1,6
4,7-53<4,7- <35
3,5
45-51<45- <34
3,4
5,1-5,7<5,1- <3,8
3,8
45-5 <45- <34
3,4
5,3-6 <5,3-4 <4
5,1-5,7<5,1- <3,8
3,8
4,7-53<4,7- <35
3,5
6 4-5 <4
6 4-5 <4
6 5 <5
7-8 5-6 <5
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km?

A rannajarv 7 >6 6 4-5 <4
A pehme, pruun 1 0-1 2.3 45 >b
A pehme, hele 5 5 4 vdi 6 3 vOI 7 <3 vOi >7

Protsentides véljendatav Environmental Quality Ratio ehk EQR on viie indeksi pohjal saadud
seisundi suhe vastavasse etalonvaartuste summasse (25). Proovivotu ja seisundi hindamise

tapsem Kirjeldus on vastavas juhendis (Timm & Vilbaste 2010).

2.5. Valgalade uuringud

Jarvede valglate piiride maaramisel kasutati aluskaardina Keskkonnaministeeriumi
Keskkonnateabe Keskuse poolt koostatud digitaalset valglate kaarti. Jarvede valglaid
tapsustati Eesti pdhikaardi, Eesti baaskaardi reljeefi kihi ja Noukogude aegsete topograafiliste
kaartide analusil. Valglate piiride eraldamisel lahtuti eelkdige pinnareljeefist ja ka
kraavide/jogede vOrgustikust. See ei pruugi vastata jarvede pdhjavee valglatele, samuti vdib
olla erinevusi tiheasustusaladel, kus sademeteveed katustelt, teedelt jm on juhitud

kanalisatsiooni kaudu reljeefi jargi eristatud valglast mujale.

Jéarvede valglate kdlvikuline analiius on tehtud Eesti pdhikaardi alusel, kdlvikute tttibid

pdhinevad pdhikaardil eraldatud Uksustele.

Valglal asuvate lautade ja pollumajandusmaade kasutatavuse intensiivsuse maaramiseks
kasutati PRIA vastavaid andmekihte. Rahvastiku suurust ja tihedust hinnati valdade andmete

pdhjal. Kogu GIS analiils teostati MaplInfo Professional 7.5 abil.

Valgala survetegurite hinnanguks kasutati nn. valgala indeksit, mis on arvutatud jargmiselt
(avaldamata andmed, koostatud I. Oti ja V. Kuusemetsa poolt):

VI = valgala inimasustustihedus veekogu mahu kohta + loodusliku ja
pdllumajandusmaa % maakasutusest + kariloomade arv veekogu mahu kohta +
sekundaarreostuse oht, kus

inimasustus on arvutatud km?/m? ja véljendatud skaalas 1 kuni 4
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maakasutuse % valemiga: (100 - % looduslik ala) + % pd&llumajandusmaa. Tulemus on
véljendatud skaalas 1 kuni 4.
Kariloomade arv inimekvivalentides arvutatud veemahu kohta ja valjendatud skaalas 1 kuni 4.

Sekundaarreostus (sette reostatus ja veetaseme alandamine), mis périneb varasematel
vaatlustel ja on véljendatud subjektiivses skaalas 0, 2, 4. Seni on seda indeksit arvutatud 56

jarve kohta ja véartuste vahemik on 2-14.
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3. Tulemused
3. 1. Vee abiootilised omadused
3.1.1. Joksi jarv

2011. a. oli vesi (lisa 1) mais punakaspruun ja suurima kollase aine sisaldusega (pinnakihis
15 mg/l). Hiljem oli vesi tumekollane ja kollase aine sisaldus oli epi-ja metalimnionis 5,1-8,6
mg/l, hGipolimnionis 11-13 mg/l. Vee labipaistvus varieerus vahemikus 1,75-5 m, suurenedes
stigise suunas. Orgaanilise aine Gldsisaldus oli madal kuni keskmine, enamasti keskmine.
CODc; varieerus limnoloogiakeskuse (lim) andmetel vahemikus 19-30 mg O/I,
Keskkonnauuringute Keskuse labori (KKI) andmetel <15-38 mg O/I. Suurim oli sisaldus
pinnakihis mais. Ka CODwn oli suurim mais, teistel aegadel enamasti alla 10 mg O/I (vahemik
5,1-13 mg O/l). Vesi oli ndrgalt aluseline, pH 7,13-8,6 ja nagu ikka jarvedes, pohjakihtide

suunas vahenev.

Vesi oli kihistunud. Pinna-ja pdhjavee temperatuuride erinevus oli maksimaalne juulis,
18,1°C. Samal ajal oli epilimnion méddukalt tlekillastunud hapnikuga (120 %). Teistel
aegadel oli pindmine veekiht hapnikuga kergelt alakillastunud ( O2 86-95 %). Augustis ja

septembris oli pdhjalahedane vesi praktiliselt anaeroobne.

Uld-P oli 0,014-0,027 mg P/I, sellest suurem vaid pdhjakihis septembris 0,08 mg P/I. Uld-N
oli 0,61-1,6 mg N/I. Uld-N oli kdrgeim mais, nitraatide suure sisalduse t6ttu (1,3 mg N/I).
Nitraatset lammastikku oli vees pidevalt. NH4" leiti palju (0,087 mg N/I) augustis.

HCO3 (2,5-3,95 mg-ekv/l) ja vee elektrijuhtivuse (202-266 uS/cm) jargi oli vesi keskmise
karedusega. Lahustunud aineid leidus 184-261 mg/I.

HCOgs , E ja TDS olid véikseimad mais kuna siis oli vees (orgaanilise aine) huumusainete
sisaldus suur.

Joksi jarv (VRD tadp 1) on sugav, kihistunud, keskmise karedusega, heledaveeline. Vee
seisund oli pH ja tld-P osas vaga hea, SD ja uld-N osas hea (aritm. keskmised: pH 7,8, tild-P
0,026 mg/l, SD 3 m, ild-N 0,98 mg/l).

3.1.2. Uiakatsi jarv

Hudrokeemilisi analliiise on tehtud aastatel 1954 (Eesti jarved, 1968), 1979, 81-86, 1990
(Milius jt., 1991, 1994), viimati 2007. a. maist septembrini (lisa 1). Vesi jarves muutus 2007.

a. helerohelisest kollakasroheliseni ja oli hasti l&bipaistev, 3,5-5,6 m. Kollast ainet oli vdga
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vahe, 1,6-2,1 mg/l (erandina pdhjas septembris 4 mg/l). Jarelikult oli ka orgaanilise aine
sisaldus madal. CODc; oli lim andmetel 13-16 mg O/I (KKl andmetel 17-46 mg O/I; lim
andmetel 1954. a. COD¢r 13-16 mg O/l). CODwn oli vaid 4,1-4,5 mg O/l (1954. a. 5,3-6,8
mg O/l). Vee pH oli pinnakihis 8,01-8,5, kérgeim augustis. Hlppekihis mdddeti pH 6,72-8,4.
Pdhja lahedal oli pH reeglina madalam, augustis isegi 4,37.

Jarv on stratifitseerunud. Epi- ja metalimnion olid mais hapnikurikkad (O2 105-132%),
augustis ja septembris hapnikuga alakillastunud (O2 epilimnionis 85-97%; metalimnionis 6-
37%). Arvata v0ib, et jarv ei segune pdhjani ja pdhja lahedal on vesi aastaringselt

anaeroobne.

Uldfosforit oli vahe, 0,011-0,020 mg P/I. Fosfaatset fosforit oli enamasti alla 0,002 mg P/I.
Uld-N oli vdga madal, 0,33-0,45 mg N/I. NOs™ varieerus 0,011-0,057 mg N/I. NH4" leiti 0,02-
0,03 mg N/I, vaid mais pdhjakihis 0,078 mg N/I.

HCO3" oli suhteliselt madal, 1,90-2,3 mg-ekv/l (1954. a. 2,21-2,48 mg-ekv/l). Cl leiti 3,1
mg/l (1954. a. 2,5 mg/l). Lahustunud ainete sisaldus oli 132-207 mg/l. Vee elektrijuhtivus

varieerus 143-207 uS/cm. Vee elektrijuhtivuse ja HCO3™ alusel on vesi keskmise karedusega.

Uiakatsi jarv (VRD tudp 1) on stigav, kihistunud, heleda, keskmiselt kareda veega. Vee
seisund oli kdigi nelja parameetri jérgi vaga hea (aritm. keskmised: pH 7,6, SD 4,3 m, ild-P
0,016 mg/l ja tld-N 0,38 mg/l).

3.1.3. Kooraste Kdvvorjarv

Hudrokeemilisi analliiise on tehtud 1972. a. (Méemets 1977), 1981 (Milius jt.), 2005. a.,

viimati 2006. a. mais, juulis ja augustis (lisa 1).

Vesi oli rohekaskollane (2005. a. kollane kuni tumekollane). Vee labipaistvus oli 2,3-2,7 m,
eelmisel aastal 2,8-3 m. Kollase aine sisaldus oli tisna madal, enamasti umbes 3 mg/l, suvel
pdhjas suurem, 8,8 mg/l. 2005. a. oli kollast ainet 5,5-5,7 mg/l. Ka orgaanilise aine
uldsisaldus oli stratifitseerunud olles madala ja keskmise piiril: epi-ja metalimnioni CODcr
varieerus 18-26 mg O/I, huipolimnionis 26-32 mg O/I. 2005. a. oli pinnavee CODcr madal, 21-
22 mg O/l ja keskmine p6hja lahedal, 26-29 mg O/I. Ka CODwn oli madala ja keskmise piiril,
7-12 mg O/I; 2005. a. 8,3-11 mg O/I.

Vesi oli ndrgalt aluseline. Pindmise veekihi pH oli 8,08-8,42, kdrgeim augustis. 2005. a oli
pH 8,09- 8,15.
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Vesi oli tugevasti kihistunud. Pindmine veekiht oli hapnikuga tlekillastunud. Mais, juulis ja
augustis oli O vastavalt 108%; 119 % ja 131%. VVaga korge oli tilekillastus huppekihis, mais
140% ja juulis 150%. (2005. a. mais O2 125%, juulis 89%). Pdhja lahedal oli pidevalt suur
hapniku defitsiit: mais oli O2 32%, juulis 4% ja augustis 12%. 2005. a. mais oli pdhjakihis O
1,6%; juulis 18%.

Ka uldfosfori sisaldus oli statifitseerunud. Epi- ja metalimnionis oli sisaldus 0,02 mg P/I
(2005. a. 0,012-0,017 mg P/l); pdhja lahedal, 0,05-0,18 mg P/I. Fosfaatset fosforit oli

ulemistes veekihtides véhe, pohja lahedal juulis palju (kuni 0,12 mg P/I).

Ka N-lhendite kontsentratsioon suurenes jarve pdhja suunas. Pinnakihis oli tld-N sisaldus 0,5
mg N/I, véike ka 2005. aastal, 0,5-0,6 mg N/I. P6hjas oli N-Uld ammooniumsoolade rohkuse
tottu aarmiselt korge juulis, 2,6 mg N/I. NH4* esines kevadel kuni 0,02 mg N/I, suvel pdhjas
isegi 1,5 mg N/I. (2005. a. oli hupolimnionis 1,3-1,4 mg N/I). NO3™ varieerus 0,0-0,016 mg
N/I.

HCOsoli keskmine epi-ja metalimnionis, suur hiipolimnionis. HCOs oli Glemistes kihtides
1,7-2,1 mg-ekv/I (2005. a. 1,8-1,9 mg-ekv/l), pohjas 3-4,2 mg-ekv/I (2005. a. 1,8-2,4 mg-
ekv/l). Cl oli 2,9-3,8 mg/l (2005. a. 3 mg/l) ja SO4 kuni 8 mg/l (2005. a. 4-7 mg/l).
Lahustunud aineid sisaldas vesi 122-236 mg/l (2005. a. 133-255 mg/l), arusaadavalt kBige
rohkem pdhja ldhedal. Vee elektrijuhtivus oli keskmine, vahemikus 137-226 pS/cm, 2005. a.
140-220 pS/cm.

Keskmise karedusega heledaveelise stigava kihistunud Kooraste Kdvvorjarve (VRD tup 1)
seisund oli pH (8,29), labipaistvuse (2,43 m), tild-P (0,053 mg P/I) ning tld-N (0,98 mgN/I)

jargi hea.

3.1.4. Thamaru Palojarv

Jarve vett on analulsitud 1964. a. (Mdemets 1977), 2005. a., viimati 2006. a. mais, juulis ja
augustis (lisa 1).Vesi oli 2006. a. helekollane kuni tumekollane ja vordlemisi labipaistev, 2,4-
2,9 m (2005. a.2,5-2,6 m). Kollast ainet oli 3,4-6,4 mg/l, pdhjas rohkem kui pinnas.
Orgaaniliste ainete uldsisaldust v6ib hinnata keskmiseks; CODcy varieerus veemassis 26-33

mg O/I, eelmisel aastal 22-26 mg O/I. Kergesti oksudeeruvate orgaaniliste ainete sisaldus oli
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enamasti vaike; CODwn oli 8,3-11 mg O/I, 2005. a. alla 10 mg O/I. Orgaanilise aine tase oli

kevadel madalam kui suvel.

Vesi oli ndrgalt aluseline. VVaga kdrge oli pH pinnakihis mais, 8,9, teistel aegadel 8,29-8,36.
Ka 2005. a. oli pH maksimum mais, 8,48.

Vesi oli kihistunud. Pindmine veekiht oli hapnikuga kergelt tlekullastunud kogu
vaatlusperioodi jooksul, Oz 103-111%. Sellest kdrgem oli tlekullastus hiippekihis (3-4 m),
112-143%, maksimum juulis. 2005. a. oli tlekillastus suurim mais, 125%. 2006. a. oli p6hja
lahedal hapnikku mais 48%, juulis ainult 5% (eelmisel aastal vastavalt 24% ja 5%), augustis
7%.

Uld-P sisaldus oli epi-ja metalimnionis 0,016-0,024 mg P/I, eelmisel aastal 0,014-0,015 mg
P/1. Sellest suurem oli tld-P hipolimnionis, 0,04-0,08 mg P/I (2005. a. 0,03-0,06 mg P/1).

Uld-N oli epi-ja metalimnionis 0,62-0,81 mg N/I, 2005. aastal veidi madalam, 0,6-0,7 mg N/I.
Hupolimnionis oli sisaldus suurem, 1-1,2 mg N/I, eelmisel aastal 0,9-1 mg N/I. NOz" leiti
kevadel 0,02-0,03 mg N/I. NH4" oli kevadel rohkem kui suvel, vastavalt 0,02 mg N/I ja 0,003-
0,007 mg N/I.

Mineraalainete kontsentratsioon, ka vee elektrijuhtivus ning lahustunud ainete tldsisaldus olid
darmiselt madalad. Jarv on pehmeveeline. HCOz™ oli 0,1-0,2 mg-ekv/l, E 15-24 uS/cm ja TDS
15-19 mg/I. Aarmiselt vahe oli vees ka SOx ja Cl ioone: SO: oli pinnakihis alla 2 mg/l, phjas
kuni 4 mg/l; Cl varieerus 1,8-2,3 mg/I.

Pehme- ja heledaveelise sligava kihistunud kunagi oligotroofse lhamaru Palojarve (VRD tulp
V) seisund oli pH (8,36) jérgi hea, labipaistvuse (2,63 m) ja tld-P (0,031 mg P/I) jargi kesine
ning tld-N (0,84 mgN/I) jargi halb.

3.1.5. Loddla jarv

2011. a. andmetel varieerus vee varvus rohekaskollasest kollakasroheliseni (lisa 1). Vee
labipaistvus oli 2,3-3,25 m, suurim augustis. Kollast ainet oli vahe, 2,2-3 mg/l. Orgaanilise
aine sisaldus oli enamasti madal (CODcr 21-22 mg O/l), keskmine kevadel (CODc 27-28 mg
O/). KKI andmetel oli CODcr vahemikus < 15 kuni 45 mg O/l. CODwn oli véike, 6-7,8 mg
O/l. Vesi oli norgalt aluseline. Vee pH oli pinnal 8-8,8 (suur mais), pdhjas 7,3-8.
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Jarv oli stratifitseerunud. Ja nagu ikka, kihistumisperioodil hapnikusisaldus stigavuse suunas
vahenes. Vesi pinnal oli hapnikurikas (O2 92-122 %). Hipolimnion oli maist augustini
hapnikuvaene, O alla 1 mg/l (5,5-7,2%). Septembris oli vesi segunenud ja ka hapnikusisaldus
oli Ghtlustunud (80 %).

Uld-P oli pindmistes veekihtides 0,019-0,028 mg P/I, tunduvalt suurem pdhja ldhedal, kuni
0,074 mg P/I. Uld-N varieerus 0,44-0,84 mg N/I. NOs" leiti kdige rohkem mais, 0,069 mg N/I.
NH." oli kuni 0,065 mg N/I.

Nii HCOz (2,9-3,3 mg-ekv/l) kui ka vee elektrijuhtivus (214-289 uS/cm) olid keskmised.
Lahustunud aineid leiti 189-219 mg/I.

Loddla jarv (VRD taup I11) on sugav, kihistunud, keskmise karedusega, heleda veega. Vee
seisund oli kdigi nelja uuritud parameetri (pH 8,07, SD 2,6 m, tld-P 0,033 mg/I, tld-N 0,61
mg/l) osas hea.

3.1.6. Pabra jarv

Vesi oli 2010. a. punakaspruun (lisa 1). Vee l&bipaistvus oli 1,4-1,9 m. Kollast ainet oli palju
(14-18 mg/l), kuna vesi oli huumusaine poolest rikas, CODwmn oli 20-22 mg O/I. Jarelikult oli
kdrge ka orgaaniliste ainete uldsisaldus; CODc; oli 44 mg O/I. KKI andmetel 39-47 mg O/I.

Vesi oli ndrgalt aluseline. Vee pH oli 7,8-8,57, kdrgeim augustis. Vesi oli rohke orgaanilise

aine okstideerumise tottu pidevalt alakullastunud hapnikuga (killastus 81-95 %).

Uld-P oli viike, 0,02-0,026 mg P/I. Uld-N oli 0,57-0,87 mg N/I. NOs oli kuni 0,1 mg N/I.
NH4" leiti pidevalt, vaga palju augustis ja septembris (0,15 mg N/I).

HCOzs oli keskmine, 1,5-1,9 mg-ekv/l. Elektrijuhtivus oli madala ja keskmise piiril, 134-195
uS/cm. Lahustunud aineid oli 109-124 mg/l. Cl ioone leiti 4,9-5,1 mg/I.

Pabra jarv (VRD tadp 1) on madal, keskmiselt kareda ja tumeda veega. Vee seisund oli ild-P
(0,024 mg/l) jargi véga hea, pH (8,18) ja tild-N (0,72 mg/l) jargi hea ja SD (1,63 m) jargi
kesine. NH4*-lihendite suur sisaldus naitab vee halba kvaliteeti.
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3.1.7. Kaasjarv

Hudrokeemilisi analliiise on tehtud 1971. a. juulis (Maemets 1977), viimati 2003. a. mais ja
juulis (lisa 1). Vesi oli rohekaskollane. Vee l&bipaistvus oli 2,6-2,8 m. Sellest oluliselt suurem
oli vee labipaistvus 1971. a. juulis, 6,0 m. Siis oli vee varvus heleroheline. Orgaanilise aine
sisaldus oli pindmistes veekihtides madal, p6hjakihis kdrge; CODc; oli kuni hippekihini (4-5
m) 20-25 mg O/I, hiipolimnionis 36-48 mg O/l. Ka CODwmn oli epi-ja metalimnionis véike, 7-
8,6 mg O/l (1971. a. 7,4 mg O/1), hiipolimnionis kdrge, 20-24 mgO/I. Vesi oli ndrgalt
aluseline. Vee pH pindmistes kihtides 7,05-7,3, pdhja lahedal 6,63-7,05.

Hapnikuolud olid halvad. Jarv oli tugevasti kihistunud nii mais kui ka juulis. Temperatuuride
erinevused pinna-ja hippekihi vahel olid suured, mais 7,4 ja juulis 10,6 kraadi. Mais oli vesi
kuni 3 m sugavuseni hapnikurikas (O2 10,7-11,8 mg/l, 98-107 %), 4 m stigavusel leidus O
vaid 1,4 mg/l (13 %). Juulis oli pinnakihis 8,1 mg/l ehk 90 % O». 4 m sugavusel oli veel 4,3
mg/l Oz, 39 %. PGhi oli hapnikuta. Arvata voib, et pdhja l&hedal on vesi aastaringselt

anaeroobne.

Uld-P suurenes siigavuse suunas. Uld-P oli epi-ja metalimnionis 0,019-0,053 mg P/I, vaga
kdrge pbhja lahedal, 1,45-2,37 mg P/I (fosfaatne fosfor). Ka tld-N poolest erinesid epi-ja
hipolimnion. Pinnakihis oli Gld-N 0,48-0,7 mg N/I, pGhjas erakordselt kdrge, 7,5-10,2 mg
N/I. Enamus pdhjas leiduvast ldmmastikust oli NH4™-N. Anaeroobses keskkonnas on
lammastiku anorgaanilised (ihendid tavaliselt taandunud ammooniumld&mmastikuks. Jarv on

reostunud nii fosfori- kui ka lammastikuuhenditega.

Ka mineraalainete kontsentratsiooni poolest oli pohjaléhedane vesi pindmisest rikkam. HCO3"
oli pinnakihis 1,85-1,90 mg-ekv/l, pdhjas 3,03-4,7 mg-ekv/l. Lahustunud ainete sisaldus oli
pinnas 90-114 mg/l ja p6hjas 173-202 mg/l. Vee elektrijuhtivus oli vastavalt 172-210 uS/cm
ja 262-470 uS/cm. Vee elektrijuhtivuse ja HCO3™ alusel on vesi keskmise karedusega. Ca leiti
pinnal 31 mg/l, pdhjas 43 mg/l. Cl varieerus pinnal 2,8-3,5 mg/l, pdhjas 4,5-7,8 mg/l. SO4
leiti véhe, alla 2 mg/I.

Kaasjarv (VRD tudp I11) on siigav, kihistunud, heleda keskmiselt kareda veega. Vee seisund

oli pH (7,11) jargi véga hea, l&bipaistvuse (2,7 m) jargi hea, tld-P (0,66 mg/l) jargi kesine ja
uld-N (3,45 mg/l) jargi vaga halb ammooniumsoolade suure sisalduse tottu.
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3.1.8. Majori jarv
Vesi oli 2012. a. juunis tumekollane, labipaistvus 2,2 m. Orgaanilist ainet oli palju, kuna
huumusainete sisaldus oli kdrge. CODwn oli veesambas thtlane, 15 mg O/I. Uld-P sisaldus oli
epilimnionis 0,025 mg P/I, metalimnionis 0,027 mg P/l ja hipolimnionis 0,064 mg P/I
(veesamba aritm. keskmine 0,039 mg P/I). Ortofosfaatioonide sisaldus oli vastavalt 0,001 mg
P/1, 0,004 mg P/I ja 0,024 mg P/I. Lammastikuvormide sisaldus oli jargmine alates pinnikihist
nitritid 0,002, 0,003, 0,014; ammoonium 0,003, 0,015, 0,258; nitraadid 0,037, 0,08, 0,28,
uldlammastik <1, 1, 1,5 mgN/I. Uldaluselisus oli pinnakihis 1,85, hiippekihis 1,8, pdhjas 2,05
mg-ekv./l. pH vaartused olid vastavalt 8,24, 7,74 ja 6,67.

Jarv oli kihistunud, hapnikukillastus pinnakihis 101,2%, hapnik puudus pdhjakihtides.
Huppekiht paiknes 2,5-5 m sligavusel.

Majori jarv on stigav, kihistunud ja keskmiselt kareda veega. Vee seisund oli uld-P jérgi hea,

labipaistvuselt hea, Gld-N jargi kesine, pH hea.

3.1.9. Aheru jarv

Vesi oli 2010. a. vaatluste ajal pruun kuni punakaspruun (lisa 1) ja véikese labipaistvusega,
0,8-1,1 m. Vee tume varvus ja kollase aine suur sisaldus (15-26 mg/l) eeldavad ka orgaanilise
aine suurt sisaldust, CODc;r oli 58-61 mg O/I, KKI andmetel 35-69 mg O/l. CODwn oli suur,
20-29 mg Ol/I.

Vesi oli ndrgalt aluseline. Vee pH tdusis juuni I16pus ja augusti alguses vaga korgele, pH 8,9-
8,96. Samal ajal oli vesi hapnikuga kullaltki korgelt Glekullastunud (131-142 %). Po6hja
lahedal oli hapnikku vahe, eriti vahe (O2 0,33 mg/l; 3,6 %) augustis kui pinna ja pdhja

temperatuuride erinevus oli suurim.

Uld-P oli enamasti tile 0,05 mg P/I. PO* leiti suhteliselt palju, kuni 0,025 mg P/I. Uld-N
kontsentratsioon oli suur, 0,87-1,7 mg N/I, kérgeim mais. Samal ajal olid ka NO3 ning NH4*
kallaltki suured, vastavalt 0,33 mg N/I ja 0,041 mg N/I. Mineraalaineid oli keskmisel hulgal;
HCOzs varieerus 2,3-2,6 mg-ekv/l ja vee elektrijuhtivus 165-260 uS/cm. Lahustunud aineid oli
veesambas 150-190 mg/l. Cl ioone leiti védhe, 3,4-3,5 mg/l.

Abheru jarve (VRD tidp 1) vesi on keskmiselt kare ja tume. Vee seisund oli pH (8,21) jargi
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hea, labipaistvuse (0,95 m), tld-P (0,062 mg/P/l) ja tld-N (1,24 mgN/I) jérgi kesine.

Jarvede abiootiliste nditajate vordlev iseloomustus on esitatud tabelis 3.1.1.

Tabel 3.1.1. Jarvede 6koloogilise seisundi klassid fulsikalis-keemiliste kvaliteedinéitajate

pdhjal

Jarv Taup | pH Uld-P Uld-N SD
Aheru 2010. a. I Hea Kesine Kesine Kesine
lhamaru Palojarv 2006. a. Y, Hea Kesine Halb Kesine
JOksi 2011. a. i Véga hea | Véga hea Hea Hea
Kaasjarv 2003. a. 1 Vagahea | Kesine Vagahall | Hea
Kooraste Kovvorjarv 2006. a. | I Hea Hea Hea Hea
Loodla 2011. a. i Hea Hea Hea Hea
Pabra 2010 . a. ] Hea Véga hea Hea Kesine
Uiakatsi 2007. a. i Véga hea | Véga hea Véga hea | Véga hea
Majori, juuni 2012 i Hea Hea Kesine Hea
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3.2.1. Joksi jarv

3.2. Futoplankton

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli 2003. ja 2007. a. madal kuni keskmine, biomass

madal (2007. a. augustis pinnal veidike ule madala piiri).

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nGuetest lahtuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni

keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas 2003. a. jargmine:

Chla — hea, futoplanktoni kooslus — hea, flitoplanktoni koondindeks (FKI) — vdga hea, Uhtluse

indeks (J) — hea. 2007. a. oli Chla — védga hea, futoplanktoni kooslus — hea fitoplanktoni

koondindeks (FKI) — véga hea, Uhetaolisuse indeks (J) —vaga hea (tabel 3.2.1.1). Jarve

uldseisund futoplanktoni naitajate alusel oli 2003. ja 2007. a. védga hea.

Tabel 3.2.1.1. Joksi jarve futoplanktoni néitajad 2003. ja 2007. a.

BM - fitoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — klorofull-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekiht, PO — p6hi.

Kuupdev | Kiht Kiht | BM | Liike
Aasta (m)
Pl 055 (18024
2003 15.05.2003 | HK 6 1,14 | 20
PO 15 |0,3018
7.05.2007 | PI 0,5 |0,66 |29
PO 0,27 | 23
2007 Pl 05 |0,79 |39
2.07.2007 | HK 5 0,36 | 40
PO 0,15 | 26
6.08.2007 | PI 0,5 |3,03|33
HK 6 0,57 | 30
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-0,9 ‘ 0,83 ‘ hea ‘

2007. a. domineerisid JOksi jarve futoplanktoni koosluses réni-ja vaguviburvetikad. Sarnane
kooslus esines ka 2003. aasta kevadel. Kérgeim biomassi vaartus 9,5 g/m® on méaératud
10.06.1981 (domineeris ranivetikas Stephanodiscus astraea). Joksi jarve fltoplanktoni
koosluses on ulekaalus olnud ranivetikad, peamiselt Asterionella formosa, Aulacoseira
ambigua, Tabellaria fenestrata, Fragilaria crotonensis, lisaks mitmed ketasranivetikad
perekondadest Cyclotella ja Stephanodiscus. 1970. aastatel esines planktonis ka sinivetikas
Anabaena lemmermanni, mis on aga hiljem kadunud. 1950.-1960. aastatel olid FKI vaartused

keskmised kuni kdrged, hiljem aga madalad kuni keskmised.

3.2.2. Uiakatsi jarv

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli 2007. a. juunis ja juulis keskmine, augustis

pinnal ja hippekihis kérge, p6hjas keskmine; biomass oli madal (tabel 3.2.2.1).

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas jargmine: Chla —
vaga hea, futoplanktoni kooslus — hea, fltoplanktoni koondindeks (FKI) — vaga hea, Ghtluse

indeks (J) — kesine. Jarve lldseisund flitoplanktoni néitajate alusel oli 2007. a. hea.

Tabel 3.2.2.1. Uiakatsi jarve fltoplanktoni naitajad 2007. a.

BM - fiitoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — klorofull-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekint, PO — p&hi.

Kuupédev | Kiht Kiht | BM | Liike | FKI | Chla | J Kooslus
Aasta (m)

2007 Pl 05 (18 |33 15 |23 |0,48 | hea

25.06.2007 | HK 7 1,7 | 38 1,1 | 3,7 |0,35] hea

PO 15 1,8 |40 25 |48 |0,67]hea

16.07.2007 | PI 05 |06 |24 26 |15 |0,64 | hea
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HK 5 14 |22 1,7 |15 0,68 | hea

PO 13,5 | 0,7 | 40 72 3,7 |0,67 | hea

Pl 05 (06 |43 51 |05 |0,76 | hea

16.08.2007 | HK 7 3 48 35 (98 |0,68 | hea

PO 11 19 | 25 95 |6,3 |0,31 | kesine

1950. aastail domineerisid koldvetikas Dinobryon sertularia, ranivetikad Asterionella
formosa, Fragilaria crotonensis ja vaguviburvetikas Ceratium hirundinella. Fitoplanktoni
biomass ja FKI olid mesotroofsel tasemel. 1980. aastail suurenes sini-ja algrohevetikate
osakaal, mis kaasneb seda tulpi jarvede eutrofeerumisega. Kimnendi I6pus domineeris
planktonis tlekaalukalt mirke tootev sinivetikas Microcystis aeruginosa. Biomass ja FKI olid
jatkuvalt mesotroofsel tasemel. Liikidest domineerisid neelvetikas Chroomonas acuta,

sinivetikad Merismopedia sp. ja Oscillatoria sp.

2007. aasta planktonis esines palju sini- ja algrohevetikate liike. Suvises hipolimnionis
domineerisid kdrge troofsusndudlusega sinivetikad Limnothrix rosea, L. pseudovacuolata ja

Planktothrix agardhii. Planktonist puudusid perekonna Microcystis liigid.

3.2.3. Kooraste Kdvvorjarv

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis on olnud keskmine kuni Glikdrge, biomass 90ndatel
madal, 2005. ja 2006. a. madal kuni keskmine (tabel 3.2.3.1). Suurem on biomass olnud

hiippekihis ja pohja proovis, kus domineerisid pdhiliselt sinivetikad.

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas 2005. a. jargmine:
Chla — kesine, futoplanktoni kooslus — hea, futoplanktoni koondindeks (FKI) —hea, tihtluse
indeks (J) — hea; 2006. a. Chla — véga halb, ftoplanktoni kooslus — kesine, fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) —hea, tihtluse indeks (J) — kesine (tabel 3.2.3.1.). Jarve uldseisund
fitoplanktoni néitajate alusel oli 2005. a. hea, 2006. a. kvaliteediklassi vorra halvem ehk

kesine.
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2005. a. kevadel domineerisid sini- ja neelvetikad; suvel sini-, neel- ja ranivetikad. Kevadel
olid biomassi dominandid: sfaériline algrohevetikas (26 %), hiippekihis Planktothrix agardhii
(42 %) ning pdhjas P. agardhii (39 %) ja neelvetikad perekonnast Cryptomonas (15 %).
Suvel andis pinnal suurima biomassi Ceratium hirundinella (15 %), hiippekihis ranivetikad
Rhizosolenia longiseta ja Tabellaria fenestrata (vastavalt, 20 ja 23 %) ning pdhjas sinivetikad
P. agardbhii, P. isothrix (vastavalt, 29 ja 45 %). Lisaks esines veel kdrge arvukusega kevadel
neelvetikas Rhodomonas sp., koldvetikas Ochromonas sp. ning Scenedesmus bicellularis;
suvel pinnal koldvetikas Dinobryon divergens, hiippekihis esinesid kdrge arvukusega ka
sinivetikad Aphanizomenon gracile ja Anabaena macrospora. Uldiselt iseloomustab nii
kevadist kui ka suvist planktonit niitjate sinivetikate ja ka neelvetikate domineerimine, seda

just huppekihis ja pdhjaldhedastes kihtides.

2006. a. domineerisid arvukuses mais pinnal ja hlppekihis koldvetikad perekonnast Uroglena
ja Dinobryon, pdhjas sinivetikad perekonnast Limnothrix ja Planktothrix ning neelvetikad
perekonnast Cryptomonas. Juulis ja augustis esinesid pinnal ja hippekihis kérgema
arvukusega sinivetikad perekonnast Anabaena, Aphanothece ja Chroococcus, rénivetikad
perekonnast Cyclotella ja Asterionella ja koldvetikad perekonnast Dinobryon, pdhjas aga
sinivetikad perekonnast Limnothrix ja Planktothrix ning neelvetikad perekonnast
Cryptomonas. Kui mais olid pinnal ja hippekihis suurima biomassiga koldvetikad ning pdhjas

sinivetikad, siis juulis-augustis domineerisid kogu veesambas niitjad sinivetikad.

Tabel 3.2.3.1. Kooraste Kdvvaorjarve fitoplanktoni naitajad 1991., 1995., 1998., 2005. ja
2006. a.

BM - fiitoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — klorofull-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekiht, PO — p6hi.

Kuupéaev Kiht | Kiht | BM | Liike | FKI | Chla | J Kooslus
Aasta (m) | g/’
1991 | 9.07.1991 19 |67 5,2
1995 | 11.07.1995 16 |65 11
1998 Pl 2,2 |44 2,5
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25.05.1998 | HK 09 |47

PO 31 |35

Pl |05 |13 |30

16.05.2005 | HK |4 4 37

2005 PO (65 |46 |23

Pl |05 |08 |49

18.07.2005 | HK |4 39 |53

il N
Pl |05 |14 |29

15.06.2006 | HK | 2,5 |34 |38 0,42

I

Pl 05 |13 |64

17.07.2006 |___
2006 PO |7 6,1 |25
Pl |05 [41 |70
HK |4 74 |66
11.08.2006

PO |6 12,5 | 25

3.2.4. Ihamaru Palojarv

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli keskmine kuni kérge, biomass madal kuni

keskmine, 2006. a. mai pdhjaproovis veidike lle keskmise (tabel 3.2.4.1).

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund flitoplanktoni
keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas 2005. a. jargmine:
Chla — kesine, futoplanktoni kooslus — hea, fiitoplanktoni koondindeks (FKI) — hea, thtluse
indeks (J) — hea. 2006. a. oli Chla — védga halb, futoplanktoni kooslus — hea, futoplanktoni
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koondindeks (FKI) — hea, Uhetaolisuse indeks (J) — hea. Jarve tldseisund futoplanktoni

néitajate alusel oli 2005. a. hea, 2006. a. kesine.

Tabel 3.2.4.1. Ihamaru Palojarve futoplanktoni nditajad 1959., 1964., 1981., 1996., 2005. ja
2006. a.

BM — fitoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — kloroftll-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekiht, PO — p6hi.

Kuupéev | Kiht | Kiht | BM | Liike | FKI | Chla | J Kooslus
Aasta (m)

1959 | 19.08.1959 21
1964 | 8.08.1964 24
1981 | 9.07.1981 1,7 |23

1996 | 19.07.1996

Pl 05 |06 |51

16.05.2005 | HK | 3 1,8 |43

Pl 05 |11 |31

18.07.2005 | HK | 4 09 |36

2005 PO [55 [56 |26

Pl 0,5 |105|38

15.05.2006 | HK | 3 1,02 | 43

PO |5 15,1 | 26

Pl 05 |2 35

17.07.2006 | HK |4 13 |47 30,3

2006 | 11.08.2006 | PI 05 |12 |44




HK |4 1,3 |39 31 (99 |0,78 | hea

PO |6 74 |42 42 0,56 | kesine

2005. a. kevade biomassi osas domineeriv liik puudus. Arvukamalt esinesid koldvetikad
Dinobryon bavaricum, Uroglena sp. ning mitmed algrohevetikad. Suvel pinnal ja hiippekihis
dominanti polnud, kuid pdhjas domineeris nii arvukuse kui biomassi osas tlekaalukalt
neelvetikas perekonnast Cryptomonas. Teistes kihtides esines veel arvukamalt sinivetikas

Chroococcus minutus ning rohevetikas Chlamydomonas sp.

2006. a. domineerisid arvukuse osas mais koldvetikad perekonnast Uroglena ja Dinobryon,
rohevetikad perekonnast Monoraphidium, juulis samuti koldvetikad ning lisaks ka sinivetikad
perekonnast Aphanothece ja Chroococcus, augustis sini- ja koldvetikate kdrval ka rohevetikad
perekonnast Quadrigula, Botryococcus ja Crucigenia. Biomassi 0sas esines lekaalukas
dominant (>80 % kogu FPL) ainult mais pdhjakihis —koldvetikas Uroglena sp. Juulis ja
augustis esines ka pehmeveelistele jarvedele iseloomulik liik Gonyostomum semen, kuid

madalast arvukusest tingituna ei mgjutanud see oluliselt biomassi vaartusi.

Uldiselt on Ihamaru Palojarve planktonile iseloomulik koldvetikate ja/voi ikkesvetikate

domineerimine, millele erinevatel aastatel on lisanduvad algrohevetikad ning sinivetikad.

3.2.5. Loodla

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli 2008. ja 2011. a. keskmine kuni kdrge, biomass

madal kuni keskmine.

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nGuetest lahtuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas 2008. a. jargmine:
Chla — hea, futoplanktoni kooslus — hea, flitoplanktoni koondindeks (FKI) — hea, thtluse
indeks (J) — kesine. 2011. a. oli Chla — hea, futoplanktoni kooslus — hea, flitoplanktoni
koondindeks (FKI) — kesine, Uhetaolisuse indeks (J) — hea (tabel 3.2.5.1). Jarve Gldseisund
futoplanktoni néitajate alusel oli 2008. ja 2011. a. hea.

1950-ndatel domineerisid ranivetikad (Tabellaria fenestrata, Fragilaria crotonensis) ja
vaguviburvetikas Ceratium hirundinella. 1980-ndatel lisandus ka kérge eutroofse ndudlusega
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liike (sinivetikas P. agardhii, rohevetikas Phacotus sp., neelvetikas Cryptomonas sp.).

Kimnendi I6pus on nende liikide osakaal planktonis taandunud.

2008. a. esinesid fltoplanktoni rihmade osas kdrgeima biomassi vaartusega mais sini- ja
koldvetikad, juulis sini- ja ranivetikad, augustis sini- ja rohevetikad. Liikidest moodustasid
mais kdrgeima biomassi sinivetikas Planktothrix agardhii (pdhjas tle 90% kogubiomassist),
juulis sinivetikas Limnothrix redekei ja pdhjas ka ranivetikas Aulacoseira ambigua, augustis

pinnal sinivetikas Cyanodictyon imperfectum, tlejaanud kihtides niitjad rohevetikad.

2011. a. juulis domineerisid biomassis neel-, sini- ja silmviburvetikad, hiippekihi ja pdhja
proovis ranivetikad. Neelvetikatest olid arvukad perekonna Cryptomonas esindajad,
sinivetikatest Merismopedia warmingiana, silmviburvetikates mitmed perekonna Euglena
esindajad. Ranivetikatest oli arvukam Fragilaria crotonensis. Augustis andsid suurema
biomassi sini-, neel- vaguvibur- ja pdhjas silmviburvetikad. Augustis oli suurim biomass
pdhja proovis, kus domineerisid sinivetikatest niitjad Planktothrix agardhii ja Limnothrix
redekei, arvukas oli ka Merismopedia warmingiana. Septembris andsid suurima biomassi
sini,- rani- ja koldvetikad. Sinivetikatest oli arvukas P. agardhii, M. warmingiana ja W.
naegeliana. Ranivetikatest oli arvukas Aulacoseira ambigua ja Synedra acus var.

angustissima. Koldvetikatest oli arvukas Uroglena sp.

Tabel 3.2.5.1. L6ddla jarve futoplanktoni nditajad 2008. ja 2011. a.

BM - fitoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — klorofull-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekiht, PO — p6hi.

Kuupéev | Kiht | Kiht | BM | Liike | FKI | Chla | J Kooslus
Aasta (m)

Pl 05 |31 |29 24 |44 |0,41 | kesine

2008 | 9.05.2008

2,3
PO |5 99 |29

Pl 05 (22 |31 31

7.07.2008 | HK |4 46 |41 6,8

PO |6 9,3 |42 7,0
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Pl |05 |42 |48
8.08.2008 |HK |55 [53 |45
PO [65 |26 |38
Pl |03 [281]43
6.07.2011 | HK |4 0,86 | 41
PO |6 0,97 | 29
2011 Pl |03 [067]47
4.08.2011 | HK |4 0,56 | 43
PO |55 |525|34
15.09.2011 [Pl |03 [1,85 |47
PO |6 1,67 | 41
3.2.6. Pabra

0,55

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli keskmine, 2008. a. juulis kdrge, biomass madal.

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni

keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas 2008. a. jargmine:

Chla — vdaga hea, fltoplanktoni kooslus — hea, fuitoplanktoni koondindeks (FKI) — hea, Uhtluse

indeks (J) — vdga hea. 2010. a. oli Chla — vdga hea, flitoplanktoni kooslus — hea, flitoplanktoni

koondindeks (FKI) — hea, Uhetaolisuse indeks (J) — vaga hea (tabel 3.2.6.1). Jarve uldseisund

flitoplanktoni néitajate alusel oli 2008. hea ja 2011. a. vdga hea.

Tabel 3.2.6.1. Pabra jarve futoplanktoni nditajad 2008. ja 2010. a.

BM — fltoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — kloroftll-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekiht, PO — p6hi.

Liike | FKI | Chla | J Kooslus

Kuupédev | Kiht | Kiht | BM
Aasta (m)
0,78 | 40
2008 5.05.2008 | PI 0,5
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2.07.2008 | PI 05 |15 |44 24 131 |0,7|hea

14.08.2008 | PI 05 |19 |32 68 |79 |06 |hea

17.05.2010 | PI 05 |101]21 2,3 4,33 |08 |hea

2010 19.07.2010 | PI 05 |05 |23 34 | 453 |08 |hea

23.08.2010 | PI 0,5 0,98 |26 48 |283 |08] hea

1950-ndatel domineerisid vaguviburvetikas Ceratium hirundinella, koldvetikas Dinobryon
sociale ja sinivetikas Anabaena lemmermanni. Viimane pdhjustas sel perioodil ka iga-
aastaseid veeditsenguid. 1990-ndatel domineerisid rénivetikas Fragilaria crotonensis ja

sinivetikas Chroococcus turgidus.

2008. a. esinesid fltoplanktoni rihmade osas kdrgeima biomassi vaartusega mais neel- ja
koldvetikad, juulis sini- ja ranivetikad, augustis sinivetikad. Liikidest moodustasid mais
kdrgeima biomassi neelvetikate perekonna Cryptomonas, juulis ranivetikas Asterionella
formosa ja vaguviburvetikas Ceratium hirundinella, augustis sinivetikad Aphanothece
paralleliformis ja Microcystis botrys. Biomassi osas dominant vdi dominantide rihm puudus

(>80 % kogu biomassist).

2010. a. mais andsid kérgema biomassi vaartuse neelvetikas Cryptomonas marssonii ja
Cryptomonas sp., ranivetikad Synedra acus ja Stephanodiscus sp. ning silmviburvetikas
Trachelomonas sp.; juulis sinivetikad Microcystis flos-aquae ja M. botrys, ikkesvetikas
Staurastrum sp. ning neelvetikas C. marssonii; augustis ranivetikas Cyclotella sp.,
algorhevetikas Eutetramorus fottii ning vaguviburvetikad Ceratium hirundinella ja

Peridiunium sp.

3.2.7. Kaasjarv

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli 2003. a madal, biomass madal kuni keskmine.
EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas 2003. a. jargmine:

Chla — hea, futoplanktoni kooslus — kesine, futoplanktoni koondindeks (FKI) — vaga hea,
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Uhtluse indeks (J) — kesine (tabel 3.2.7.1). Jarve Uldseisund futoplanktoni naitajate alusel oli
hea.

2003. a. kevadel domineerisid biomassis kold-, neel- ja rohevetikad, suvel kold-, rohe- ja
vaguviburvetikad. Kevadel oli arvukas neelvetikas perekonnast Cryptomonas, koldvetikas
perekonnast Dinobryon ja mitmed algrohevetikad; suvel vaguviburvetikad Peridinium willei

ja Ceratium hirundinella, koldvetikas Dinobryon sertularia ja algrohevetikad.

Tabel 3.2.7.1. Kaasjarve fltoplanktoni néitajad 2003. a.

BM - fiitoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — klorofull-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekint, PO — p6hi.

Aasta | Kuupédev | Kiht | Kiht | BM | Liike | FKI | Chla | J Kooslus
(m)

Pl 0,5 |3,62|18 20 |14 | 0,57 | kesine

7.05.2003 | HK | 5 7,14 | 16 33 [2,0 |0,35 kesine

2003 PO [11 [023]6 3,0 35,0-kesine

Pl 05 |192]|20 3,6 |10 |0,76 | kesine

5.07.2003 | HK | 4 1,21 | 20 36 [1,3 | 0,64 | kesine

PO 12 |012 2 1,0 | 48,9 -

3.2.8. Majori

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli 1957. a. madal, 1973. ja 1981. a. keskmine, 1990.
a. keskmine kuni korge (tabel 3.2.8.1).

Majori jarve 6koloogilist seisundit fltoplanktoni nditajate alusel vastavalt EL Veepoliitika
Raamdirektiivi nduetest lahtuvalt pole v8imalik hinnata vérskete andmete alusel, sest andmed
hinnatavate parameetrite (fltoplanktoni koondindeksi, Ghtluse indeksi, kloroftill-a hulga,

koosluse kirjelduse) kohta puuduvad.
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Biomass oli 1990. a. pinnal kdrge, hiippekihis ja pdhjas madal (tabel 3.2.8.1). Kdrge biomass
pinnal oli pohjustatud sinivetikast Aphanizomenon gracile ja vaguviburvetikast Ceratium

hirundinella. Hlppekihis domineeris lisaks ka sinivetikas Planktothrix agardhii.

Tabel 3.2.8.1. Majori jarve futoplanktoni naitajad 1957., 1973., 1981. ja 1990. a.

BM — futoplanktoni biomass, FKI — fiitoplanktoni koondindeks, Chla — klorofull-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, HK — hiippekint, PO — p6hi.

Kuupéev | Kiht Kiht BM Liike
Aasta (m)
1957 14.07.1957 16
1973 18.07.1973 26
1981 4.07.1981 24
Pl 0 16,711 | 42
24.07.1990 | PI 1 8,42 35
HK 2,321 26
1990 PO 2,02 |27
3.2.9. Aheru

Futoplanktoni liikide arv loendusproovis oli 2004. ja 2010. a. keskmine, biomass madal kuni

keskmine.

EL Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) nduetest l&htuvalt oli jarve seisund fltoplanktoni
keskmistatud (erinevate aasta-aegade ja kihtide keskmine) néitajate osas 2004. a. jargmine:
Chla — kesine, futoplanktoni kooslus — hea, futoplanktoni koondindeks (FKI) — hea, ihtluse
indeks (J) — halb. 2010. a. oli Chla — kesine, futoplanktoni kooslus — kesine, fiitoplanktoni
koondindeks (FKI) — véga hea, Uhetaolisuse indeks (J) — hea (tabel 3.2.9.1). Jarve (ldseisund

fltoplanktoni néitajate alusel oli 2004. a. kesine, 2010. a. hea.

40



Tabel 3.2.9.1. Aheru jarve fltoplanktoni néitajad 2004. ja 2010. a.

BM - fiitoplanktoni biomass, FKI — flitoplanktoni koondindeks, Chla — klorofull-a hulk, J —
iihtluse indeks. P1 — pind, PO — p6hi.

Kuupéaev Kiht | Kiht | BM | Liike | FKI Kooslus

Aasta (m)

3.05.2004 | PI 0,5 3,26 | 26

2004 PO |5 1,08 |31

kesine

kesine

5.07.2004 | PI 0,5 5,88 |29 0,32

PO |5 6,01 |37

6.05.2010 [Pl |05 8,92 |28

2010 PO |5 2,08 | 24

30.06.2010 | PI 0,5 8,83 |25 kesine

PO |45 10,06 | 36 2,8 0,59 | kesine

11.08.2010 | PI 0,5 11,15 | 29 2,8 0,53 | kesine

PO |45 3,28 |24 3,6 kesine

2004. a. domineerisid neelvetikad perekonnast Cryptomonas ja sinivetkas P. agardhii.
Futoplanktoni rihmade osas esinesid kdrgeima biomassi vaartusega 2010. a. mais neelvetikad
Cryptomonas marssonii ja Cryptomonas sp.; juulis sinivetikad Planktothrix aghardii ja
Aphanizomenon yezoense, vaguviburvetikas Ceratium hirundinella ja koldvetikas
Mallomonas caudata; augustis domineeris taas sinivetikas P. agardhii ning lisaks veel
Aphanizomenon gracile. Jarve planktonile oli m&lemal aastal iseloomulik eutroofse

ndudlusega sini-, rani- ja neelvetikate domineerimine.
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3.3. Suurtaimed
3.3.1. Joksi jarv

Keskmise karedusega stigav jarv, mille taimestikku on varem uuritud aastatel 1973, 1982,
1991, 2003 ja 2011. JOksi jarves registreeriti 2011. aastal 39 liiki veetaimi — 27 kaldavee-, 8

ujulehtedega ja 5 veesisest taime (Lisa 2).

Kaldaveetaimestikus esines rohkesti harilikku pilliroogu, jarvkaislat, roogheina (Scolochloa
festucacea (Willd.) Link), ahtalehist hundinuia, paideroogu (Phalaris arundinacea L.),
konnaosja, sooalssi (Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult.), tarnu ja kalmust (Acorus
calamus L.). Ujulehtedega taimestik, milles domineerisid kollane vesikupp ja vesi-kirburohi,
levis enamasti kaldaveetaimestiku voondis, ulatudes vaid kitsa ribana sligavamale avavette.
Kolmanda kategooria kaitsealustest liikidest leidus 1 palli vaartuses vaikest vesikuppu
(Nuphar pumila (Timm) DC.) ja vaikest vesiroosi (Nymphaea candida C. Presl.). Lisaks neile
leidus ka kollase ning véikese vesikupu hibriidi — keskmist vesikuppu (Nuphar x intermedia
Ledeb. ehk Nuphar spenneriana Gaudin). Veesisene taimestik oli liigivaene, selles
domineerisid harilik vesisammal, ohtruselt jargnesid kaelus-, l4ik-penikeel ning tahk-
vesikuusk. Sammalde domineerimine veesisese taimestiku seas nditab jarve vaga head
seisundit. Varemalt (1980ndatel ja 1990ndatel) olid sagedasemateks veesisesteks taimedeks
kaelus-penikeel ja laik-penikeel, kohati esines ka s6dr-sarjesilma ning kanada vesikatku, mis
on iseloomulik monevarra eutroofsema jarve taimestikule. Selle pdhjuseks voib pidada
intensiivsemat pdllumajandust, mille tulemusena kandusid jarvekaldail paiknevailt lainja
reljeefiga pdldudelt toiteained otse vette. Praegu leidub s6dr-sarjesilma vaid Uksikute
kogumikena, kanada vesikatk puudub tldse. Veesiseste taimede maksimaalseks
levikusligavuseks registreeriti sarnaselt 1980ndatele aastatele 4 m, mis on iseloomulik heale

seisundile. Niitjaid vetikaid esineb 1 palli vaartuses.

Hinnates jarve 6koloogilist seisundit I11 tudpi jarvedele iseloomulike suurtaimestiku néitajate
alusel on jarve seisund nii 2003 kui 2011. aasta andmetel véga hea ja hea piiril (Tabel
3.3.1.1).

42



Tabel 3.3.1.1. Joksi jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 2003 2011

Veesisese taimestiku maksimaalne 4.0:11
stigavuspiir (m)

Myr=Pot=Ran _
Nu=Bry,
Tahtsamad hidrofutide taksonid ohtruse Nu=Pot(nat):I Pot=Myr=N

jarjekorras I ym:|
Kaelus-penikeele vdi laik-penikeele 3:1 2:111
ohtrus
Méndvetiktaimede vo6i sammalde liikide ~ 2:111 31
ohtrus

. e 0:1 0:1
Kardheina voi ujutaimede ohtrus
Suurte niitrohevetikate rohkus Andmed LAl

puuduvad
. I-11:vaga I-11:vaga

Koondhinnang hea-hea hea-hea

3.3.2. Uiakatsi jarv

Keskmise karedusega stigav jarv taimestikku on eelnevalt uuritud aastatel 1952, 1982 ja 2007.
Uiakatsi jarves registreeriti 2007. aastal 17 liiki makrofute — 6 liiki kaldavee-, 4 liiki
ujulehtedega ja 7 liiki veesiseseid taimi (Lisa 2).

Kaldaveetaimestikus esines vGrdse ohtrusega harilikku pilliroogu ja tarnu, ohtruselt jargnesid
konnaosi ja suur tulikas. Ujulehtedega taimestik oli koosseisult endine — kollane vesikupp,
ujuv penikeel, vesi-kirburohi ja valge vesiroos. Viimasel uurimiskorral ei leitud enam vaikest
jOgitakjat, mis varem esines 1 palli vaartuses. Kui kahel varasemal uurimiskorral olid
veesisese taimestiku peamisteks liikideks kaelus-penikeel ja mandvetikad, siis nidd
domineerisid selles voondis vesiherned (Utricularia spp.), ohtruselt jargnesid neile
vesikuused.

Heaks nditajaks vo0ib pidada veesisese taimestiku levikusligavuse suurenemist, ehkki teiste
néitajate puhul on seisund pigem halvenenud. Uiakatsi jarve seisundi koondhinnang sdltub
sellest, kuidas hinnata vesiherneste massi, mis jarve avavees on markimisvaarne. Taimedena,

kes hangivad toidulisa pisiloomade puligist, ei pruugi vesiherned asustada toitesooladerikkaid
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veekogusid, mida kinnitab nende leidumine ka paljudes madala troofsusega jarvedes. Oma
kasvuvormi tottu (ndrgalt kinnitunud) kuuluvad nad aga tseratofiilliidide hulka. Jarskude
ndlvadega ja véikese valgalaga mesotroofse jarve jaoks on suur tahtsus vahetult kallastel
toimuval. Nitellopsise (Nitellopsis obtusa (Desv. in Lois.) Gr.), sd66r-sérjesilma ja kamm-
penikeele (Potamogeton pectinatus L.) sage esinemine 1982. aastal viitab arvatavasti
toitesoolade mdjule (Vaikejéarvede..., 2007). Hinnates jarve dkoloogilist seisundit 11 tidbi
alusel (Tabel 3.3.2.1) on jarve seisund suurtaimede pdhjal 1982 hea ning 2007. aastal hea ja

kesise piiril.

Tabel 3.3.2.1. Uiakatsi jarve seisund suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 1982 2007
Veesisese taimestiku maksimaalne _ )
) . 2,5:111 4:11
stigavuspiir (m)
Tahtsamad hidrofultide taksonid Char=Pot=Pot(nat) .
I ap utr, Myr:111
ohtruse jarjekorras =Nu:ll
Kaelus-penikeele voi ldik-penikeele _ _
3:1 1:1

ohtrus
Mandvetiktaimede voi sammalde ) )

s 3:1 2:111
liikide ohtrus
Kardheina voi ujutaimede ohtrus 1:11 0:1
Suurte niitrohevetikate rohkus Andmed puuduvad 0:1
Koondhinnang I1:hea :]Iellll:hea/kea

3.3.3. Kooraste Kdvvorjarv

Keskmise karedusega stigav jarv, mille taimestikku on varem uuritud aastatel 1972, 1982,
2005 ja 2006. Kooraste Kdverjarves registreeriti 2006. aastal 35 liiki veetaimi — 22 kaldavee-,

5 ujulehtedega, ja 8 veesisest taime (Lisa 2).

Kaldaveetaimestiku koosseis pole vorreldes varasemaga oluliselt muutunud, selles véondis
domineerisid madalakasvulised liigid — tarnad (4 palli vaartuses); tarnadele jargnesid ohtruselt

ussilill (Lysimachia thyrsiflora L.), konnaosi, sooalss, ubaleht ja suur tulikas (Ranunculus
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lingua L.). Lisaks madalakasvulistele kaldaveetaimedele esines 2 palli véértuses ka harilikku
pilliroogu, jarvkaislat ning laialehist hundinuia. Kui varasematel uurimisaastatel esines kollast
vesikuppu vordselt ujuva penikeele ja vesi-kirburohuga, siis nitid domineeris ujulehtedega
taimestikus kollane vesikupp. Kaitsealustest liikidest leiti vaid vaikest vesiroosi (LK 111
kategooria). Veesiseses taimestiku dominandid on jaénud samaks, selles domineerivad
vesikuused, ohtruselt jargnes réani-kardhein. Veesisese taimestiku arv oli seevastu vahenenud
15-It liigilt 8-le liigile, tdusnud on toiteainetelembeste liikide (s6dr-sarjesilm, lapik penikeel
(Potamogeton compressus L.), ogaterav penikeel (Potamogeton friesii Rupr.), kanada
vesikatk) osakaal. Taimestiku koosseisust on kadunud jarve paremat seisundit naidanud
méandvetikad ning vesisamblad. Ka ei leitud jarvest enam haruldast punakat penikeelt.
Veesiseste taimede levikusugavus oli vorreldes varasemaga suurenenud 4 meetrini, mis on
hea nditaja. Kuna toiteainelembeste liikide osakaal on jarves vahenenud ning taimede
maksimaalne levikustigavus kasvanud, siis v8ib oletada, et aastakiimnete eest toimunud
biogeenide sissevoolu mdju on vahenenud, kuid kardheina rohkus, napp pdhjataimestik ja

vesikuuse domineerimine annavad seisundi hinnanguks kesise (Tabel 3.3.3.1.).

Tabel 3.3.3.1. Kooraste Kdverjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 2005 2006

Veesisese taimestiku maksimaalne

B, . 3,5:11 4,0:11
stigavuspiir (m)

) . L . Myr, _
Tahtsamad hudroftultide taksonid ohtruse _ .« Nu=Myr,
o Nu=Pot(nat):| -
jarjekorras I Poly=Cer:llI
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele oI 210
ohtrus
Méndvetiktaimede v6i sammalde liikide . )

1:111 2:111
ohtrus
Kardheina voi ujutaimede ohtrus 3:11 3:HI
Suurte niitrohevetikate rohkus 0:1 0:1
Koondhinnang I11:kesine I11: kesine
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3.3.4. lhamaru Palojarv

Pehme ja heledaveeline jarv, mille taimestikku on varem uuritud aastatel 1907, 1964, 1981,
2005 ja 2006. Palojarves registreeriti 2006. aastal 29 liiki veetaimi - 21 kaldavee-, 5
ujulehtedega ja 3 veesisest taime (Lisa 2).

Kaldaveetaimestik oli iseloomulik 6dtsikulisele jarvekaldale, kus esineb vdrdsel ohtrusel
tarnu, soopihla (Comarum palustre L.), konnaosja (Equisetum fluviatile L. em Ehrh.) ja
ubalehte. Ujulehtedega taimestikus domineeris ujuv penikeel (Potamogeton natans L.),
ohtruselt jargnes vesi-kirburohi (Polygonum amphibium L.). Vesirooside (Nymphacea spp.)
ohtrus on vorreldes varasemaga 2 palli vaartuses langenud ning lamedalehist jogitakjat
(Sparganium angustifolium Michx.; LK 1l kategooria) leiti viimati 1982. aastal. Veesisene
taimestik oli liigivaene, milles domineerisid samblad, ohtruselt jargnesid jarv-lahnarohi
(Isoétes lacustris L.) ja kanada vesikatk. Ka jarv-lahnarohu ohtrus oli vorreldes varasemate
uurimisaastatega langenud 2 palli véartuses.

Ihamaru Palojérve puhul on tegemist semidustroofse jarvega, millele on iseloomulik
kaitsealuste liikide ohtruse véhenemine, d6tsiku intensiivne teke ning kanada vesikatku ja
ujuva penikeele ilmumine veesisese taimestiku koosseisu. Seevastu sammalde maksimaalne
levikustigavus (5 m) nditab jallegi jarve head seisundit. Hinnates Palojarve dkoloogilist
seisundit V tdbi alusel (tabel 3.3.4.1), on jarve seisund suurtaimede p6&hjal nii 2005 kui 2006.

aasta andmetel hea ja kesise piiril.

Tabel 3.3.4.1. Ihamaru Palojérve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 2005 2006
Sammalde stgavuspiir (jarvedes keskmise . .

, 5:1 5:1
stigavusega >3m)
Tahtsamad hudroftiitide taksonid ohtruse Pot(.nat), Pot(.nat),
f Bry:lll Bry:lll
jarjekorras
Lahnarohtude vdi vesilobeelia ohtrus 2:111 1:111
Vesikatku vOi ujulehtedeta penikeelte ohtrus  1:11 1:1
Suurte niitvetikate rohkus Andmed Andmed

puuduvad puuduvad
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Koondhinnang hea/kesine hea/kesine

3.3.5. Loddla jarv

Keskmise karedusega, suigav kihistunud veega jarv. Jarve taimestikku on varem uuritud
aastatel 1952, 1957 ja 1984 ja 2008. L6ddla jarves registreeriti 2008. aastal 43 liiki
makroflute - 28 liiki kaldavee-, 5 liiki ujulehtedega, 1 liik uju- ja 9 liiki veesiseseid taimi
(Lisa 2).

Kaldaveetaimedest domineeris harilik pilliroog, ohtramalt leidus veel harilikku soos6najalga,
konnaosja, jarvkaislat, tarnu ja laialehist hundinuia. Ujulehtedega taimestik, milles domineeris
kollane vesikupp koos ujuva penikeelega, esines ltnkliku voondina, ulatuslikumalt mdnedes
kadrudes ja jarve kaguotsas. Selle voondi taimede levikusugavus oli vorreldes 1984. aastaga
langenud 3-It meetrilt 2,1-le meetrile. VValget vesiroosi, mis 1984. aastal esines mdddukal
hulgal, 2008. aastal ei leitud. Veesisesed taimed esinesid ohtramalt jarve kagu ja loodeosas
(sissevoolu lahedal), muudes jarve osades aga kohati puudusid. Domineeris rani-kardhein,
jargnesid s6or-sarjesilm ja laik-penikeel. VVorreldes 1984. aastaga on veesiseste taimeliikide
arv vahenenud 19-It liigilt 9 liigile, mis on markimisvaarne liigilise mitmekesisuse
vahenemine. Levinuimaks liigiks oli siis selles voondis kaelus-penikeel, jargnes réni-
kardhein, viidates monevdrra paremale seisundile. Ehkki sellel ajal esines ka mérksa rohkem
ujutaimi, mis nditab omakorda halvemat seisundit.

Hinnates jarve 6koloogilist seisundit I11 tidbi alusel (Tabel 3.3.5.1) on jarve seisund
suurtaimede pBhjal 1984. aasta andmetel hea ja 2008. aastal kesine. Taimestiku koosseis
vastab uldiselt tulpilisele rohketoitelisele jarvele, kohati liigtoiteliste tunnustega (rani-

kardhein, s6or-sarjesilm, tdhk-vesikuusk).

Tabel 3.3.5.1. L&ddla jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 1989 2010

Veesisese taimestiku maksimaalne

) .. 3,2:11 3,7:11
sugavuspiir (m)

i} " s . Nu, Cer=Nu,
Tahtsam_gd_ hidroflitide taksonid Cer=Elo=Pot: Ran=Myr=p
ohtruse jarjekorras i

i ot:1v
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele 3 3

ohtrus
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Mandvetiktaimede vdi sammalde

liikide ohtrus Ll 21
Kardheina vdi ujutaimede ohtrus 3:11 4:1v
Suurte niitrohevetikate rohkus 0:1 0:1
Koondhinnang I1:hea I11:Kkesine

3.3.6. Pabra jarv

Pabra jarve taimestikku on varem uuritud 1990. aastal. Jarves registreeriti 2008. aastal 39 liiki
makroflute - 23 liiki kaldavee-, 5 liiki ujulehtedega, 1 liik ujutaimi ja 10 liiki veesiseseid
taimi (Lisa 2). Viimasel uurimiskorral (2008) vaadeldi jarve Eesti-poolset kirde-, péhja-,
loode- ning laaneosa taimestikku.

Taimestiku levik oli ebatihtane ning pdhiliselt koondunud jérve ld&nesoppi.
Kaldaveetaimestiku voondis domineeris ahtalehine hundinui, eriti ohtralt leidus teda jarve
la&ne-, kirde- ja pohjaosas. Ujulehtedega taimestik, milles domineeris ujuv penikeel, kattis
jarve ladnesopis kogu veepinda, mujal levis ta kitsama voéndina. Veesiseses taimestikus
domineeris kaelus-penikeel, ohtruselt jargnesid kanada vesikatk, vesikarikas (Stratiotes
aloides L.), pikk penikeel (Potamogeton praelongus Wulfen), punakas penikeel ja samblad.
Esmakordselt taheldati véikest konnarohtu (Alisma gramineum Lej.; LK 1l kategooria) ja vesi-
tomptippu (Calliergon megalophyllum; LK 11 kategooria). Enam ei leitud aga véikest
jOgitakjat (Sparganium natans L.) ning véikest vesikuppu (LK 11 kategooria), mida 1990.
aastal esinesid veel 3 palli vaartuses. Muudest kaitsealustest liikidest leidus jarves veel vaikest
vesiroosi (LK Il kategooria).

Vorreldes varasemaga on taimestiku koosseis plsinud enam-vahem endisena, moned
muutused on toimunud veetaimede ohtruses. N&iteks domineerisid veesiseses taimestikus
1990. aastal kaelus-penikeele asemel hoopis mandvetiktaimed. Méndvetikate ohtrus oli
vorreldes 1990. aastaga langenud 3 palli vorra. Uldiselt on mandvetikatele iseloomulik
ohtruse kdikumine aastate 16ikes. Vorreldes 1950ndate aastatega on HCO? sisaldus téusnud,
mistottu esineb palju kalgiveelembeseid liike — ahtalehine hundinui, haruline jogitkajas, lapik
penikeel ja punakas penikeel. Vdimalik, et taolised muutused on tingitud 20. sajandi alguses
veetaseme alandamisest. Ka ujutaimede ohtrus oli vorreldes 1990. aastaga 2 palli vorra
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langenud, 2008. aastal taheldati vaid konnakilbukat (Hydrocharis morsus-ranae L.), varem
esines ka vaikest (Lemna minor L.) ning ristlemmelt (L. trisulca L.) jarve ladnepoolses o0sas
sissevoolu l&hedal. Jarve ladnesopp, kuhu suubub Punaoja, on tldse teistest uuritud
jarveosadest toiteaineterikkam, sellele viitab ka sealne veesisene taimestik (vesikarikas,
vesikatk). Vaikese ja ristlemle kadumise ning méndvetikate ohtruse vahenemise pdhjal vdiks
taheldada moningast seisundi paranemist, kuid hinnates jarve 6koloogilist seisundit V tudbi
alusel on jarve seisund mdlemal aastal kesine (Tabel 3.3.6.1), kuna puuduvad sellele
jarvetidbile iseloomulikud liigid (vesilobeelia, lahnarohud). VRD 11 tiibi jargi hinnates oleks

seisund Uhe kvaliteedi klassi v@rra parem.

Tabel 3.3.6.1. Pabra jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 2005 2006

] ] Char=Nu=Nym Pot,
Tahtsamad hidrofiititide taksonid ohtruse

e =Pot, Elo:1ll Nu=Nym:IlI
jarjekorras

Lahnarohtude v@i vesilobeelia ohtrus 01V 01V
Vesikatku voi ujulehtedeta penikeelte ohtrus  3- 311

Suurte niitvetikate rohkus ) 0l
Koondhinnang 111:kesine I11:kesine

3.3.7. Kaasjarv

Keskmise karedusega stigav jarv, mille taimestikku on varem uuritud aastatel 1971 ja 1994.
Kaasjarves registreeriti 1994. aastal 29 liiki veetaimi — 11 kaldavee-, 6 ujulehtedega, 1

ujutaim ja 11 veesisest taime (Lisa 2).

Kaldavee- ning ujulehtedega taimestik oli nii liigiliselt koosseisult kui ohtruselt sarnane
varasemale uurimisaastale. Kaldaveetaimestikus domineerisid tarnad, vdrdse ohtrusega
jargnesid laialehine hundinui (Typha latifolia L.), harilik soo-s6najalg, harilik pilliroog,

konnaosi, j6gi-kdolusleht (Sagittaria sagittifolia L.), ubaleht, soopihl ja soovéhk (Calla
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palustris L.). Ujulehtedega taimestikus levisid vOrdse ohtrusega sarnaselt varasemale aastale
vesi-kirburohi ja valge vesiroos (Nymphaea alba L.), ohtralt leidus ka ujuvat penikeelt.
Kaitsealustest liikidest leidus vaid véikest vesiroosi (LK Il kategooria). Veesiseses
taimestikus olid aset leidnud olulised muutused just dominantide vahetumise osas. Varemalt
levisid jarves vordse ohtrusega méndvetikad (Chara spp.) ja mannas-vesikuusk
(Myriophyllum verticillatum (L.); ohtrusega 5 palli), ohtruselt jargnesid kanada vesikatk ning
punakas penikeel (Potamogeton rutilus Wolfg.), kuid 1994. aastaks oli mandvetikate ja
vesikuuskede ohtrus 3 palli vGrra langenud ning domineerivaks liigiks oli rani-kardhein
(ohtrusega 5 palli), mida varasemal uurimiskorra jarvest ei leitud. Lisaks rani-kardheinale
leiti esmakordselt veel muda-penikeelt (Potamogeton bercholdtii Fieber), kaelus-penikeelt ja
s00r-sarjesilma, mis on koik toiteainetelembesed taimed. Haruldastest liikidest esineb jarves
punakat penikeelt 2-3 palli vaartuses. Ehkki veesiseses taimestikus on aset leidnud suured
muutused halvenemise suunas on jérve seisund nii 1971 kui 1994 aastal kesine (Tabel
3.3.7.1).

Tabel 3.3.7.1. Kaasjarve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 1971 1994

Veesisese taimestiku maksimaalne

B, . 3:111 3:11
stigavuspiir (m)

Char=Myr, Cer,

Tahtsamad hidrofutide taksonid ohtruse Elo, Pot=Elo=Nu

jarjekorras Pot=Poly=Ny =Nym=Pot(n
m:1ll at)=Poly:1V

Kaelus-penikeele voi laik-penikeele 0V 3

ohtrus

Mandvetiktaimede voi sammalde liikide ] )
5:1 2:111

ohtrus

Kardheina voi ujutaimede ohtrus 0:1 5:1vV

Suurte niitrohevetikate rohkus Andmed Andmed
puuduvad puuduvad

Koondhinnang I11:kesine I11:Kkesine

50



3.3.8. Majori jarv

Keskmise karedusega stigav jarv, mille taimestikku on varem uuritud aastatel 1968, 1973 ja
1990. Majori jarves registreeriti 1990. aastal 43 liiki makroftdte - 28 liiki kaldavee-, 5 liiki
ujulehtedega, 1 liik uju- ja 9 liiki veesiseseid taimi (Lisa 2).

Kaldavee- ja ujulehtedega taimestiku koosseis vrreldes varasemaga oli endine.
Kaldaveetaimestikus domineeris harilik pilliroog, ohtruselt jargnesid haruline jogitakjas
(Sparganium erectum L.) ja konnaosi ning ujulehtedega taimestikus esinesid vdrdse ohtrusega
kollane vesikupp ja ujuv penikeel. Veesiseste taimede liikide arv oli vGrreldes varasema
uurimisaastaga (1973) véhenenud 9-It liigilt 5-le liigile. Kui varem esines 4 palli vaartuses
réni-kardheina, tdhk-vesikuuske, laik-penikeelt ja sdor-sarjesilma, siis praegu domineeris
selles voondis tahk-vesikuusk, ohtruselt jargnes talle kaelus-penikeel, kusjuures teiste
varasema aasta ohtramate ning toiteainelembeste liikide (s60r-sarjesilm, réni-kardhein, laik-
penikeel) ohtrus oli 1-4 palli vaartuses langenud. Halvaks néitajaks vdib pidada veesiseste
taimeliikide véikest levikustgavust ning sammalde kadumist 1990. aastaks. Haruldasi
taimeliike selles jarves ei registreeritud.

Hinnates jarve 6koloogilist seisundit Il tidbi alusel (Tabel 3.3.8.1) on jarve seisund
suurtaimede p&hjal nii 1973 kui ka 1990. aastal kesine, ehkki taimestiku koosseisust on

kadunud toiteainete ndudlikud liigid.

Tabel 3.3.8.1. Majori jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 1973 1990

Veesisese taimestiku maksimaalne i 281
stigavuspiir (m) T
Cer=Myr=Pot=Ra My,

n,Str=Bry=Pot=Nu Nu=Pot(nat),
=Pot(nat)=Poly:1V Pot=Poly:lII

Tahtsamad hidrofutide taksonid
ohtruse jarjekorras

Kaelus-penikeele voi laik-penikeele

ohtrus 2:111 2:111
I\_/_Iépdvetlktalmede vOi sammalde 3 0V
litkide ohtrus

Kardheina voi ujutaimede ohtrus 4:1vV 2:11
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Andmed

Suurte niitrohevetikate rohkus Andmed puuduvad
puuduvad

Koondhinnang I11:kesine I11:kesine

3.3.9. Aheru jarv

Keskmise karedusega stigav jarv, mille taimestikku on varem uuritud aastatel 1952, 1955,
1975, 1989, 2004 ja 2010. Aheru jarves registreeriti 2010. aastal 44 liiki veetaimi - 34
kaldavee-, 5 ujulehtedega, 1 ujutaim ja 4 veesisest taime (Lisa 2).

Kaldaveetaimestikus domineeris harilik pilliroog (Phragmites australis (Cavan.) Trin ex
Steud.) ohtrusega 4, jargnesid tarnad (Carex spp.) ja jarvkaisel (Schoenoplectus lacustris (L.)
Palla). Kaldaveetaimestik moodustas enam-vahem pideva ning Kitsa voondi, vaid jarvkaisel
levis kohati sligavamale avavette. Jarve I6unaosas olid kaldad d6tsikulised, kus levisid harilik
pilliroog, ahtalehine hundinui (Typha angustifolia L.), jarvkaisel, harilik soo-sonajalg
(Thelypteris palustris Schott), kollane vihumadk (Iris pseudacorus L.), mirkputk (Cicuta
virosa L.) ja ubaleht (Menyanthes trifoliata L.). VVBrreldes varasemate uurimisaastatega pole
ujulehtedega taimestiku koosseis oluliselt muutunud. Selles véondis domineeris endiselt
kollane vesikupp (Nuphar lutea (L.) Smith). Kui varemalt moodustasid ujulehtedega taimed
lunkliku voondi (Valgamaa jarved...,1989), siis 2010. aastal levisid nad pideva ning kitsa
voondina, kas kaldaveetaimestiku servas vBi nende seas. Veesiseste taimedest levisid jarves
lunkliku véondina peamiselt ldik- (Potamogeton lucens L.) ning kaelus-penikeel
(Potamogeton perfoliatus L.). Selle voondi maksimaalseks stigavuspiiriks registreeriti nii
1989 kui 2010. aastal 3,2 m. Eelnevatel uurimisaastatel esinenud toiteainendudlikke liike
(kanada vesikatk (Elodea canadensis Michx.), sd6r-sérjesilm (Ranunculus circinatus Sibth.),
tahk-vesikuusk (Myriophyllum spicatum L.)) sel aastal ei leitud, mis viitab ehk seisundi
mdningasele paranemisele. Siiski levis jarve idaosa madalates ning mudastunud soppides
uksikute kogumikena rani-kardhein (Ceratophyllum demersum L.). Sellest jarveosast leiti ka
vesisammalt (Fontinalis antipyretica Hedw.), kuid peamiselt surnud eksemplaridena ning
seda peetakse halva seisundi néitajaks.

Hinnates jarve 6koloogilist seisundit I11 tidbi alusel, on jarve seisund suurtaimede p&hjal
1989. aasta andmete alusel kesine ning 2010. aastal hea (Tabel 3.3.9.1).
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Tabel 3.3.9.1. Aheru jarve seisundi hinnang suurtaimede alusel

Naitaja/aasta 1989 2010
Veesisese taimestiku maksimaalne 3,3:11 3,2:11
stigavuspiir (m)
Hydr=Nu=Pot
Tahtsamad hudrofiltide taksonid = Nu, Pot:ll
ohtruse jarjekorras Str:1ll
Kaelus-penikeele voi laik-penikeele 31 31
ohtrus
Mandvetiktaimede v8i sammalde 0:1v 0:1v
liikide ohtrus
Kardheina voi ujutaimede ohtrus 3 L
Suurte niitrohevetikate rohkus andmed 0:1
puuduvad
Koondhinnang I11:Kkesine I1:hea

3.4. Suurselgrootud

Kokku on uuritud jarvedest aastatel 2003-2012 vGetud 16 nduetekohast (Timm & Vilbaste

2010 jargi) proovi (tabel 3.4.1). Tabelisse ei voetud suviseid ning neid proove, kus madalam

kui hea seisund tGendoliselt tulenes ebadnnestunud proovivotmisest.

Tabel 3.4.1. Jarvedest vbetud proovide lihikirjeldus. Jarvetiiip: 2 - keskmise karedusega

veega, 5 - heleda- ja pehmeveeline. Pohjatidp litoraalis: 0 - 66tsik, 1 - litvane p6hi, 2 - liivane

ja kivine pohi, 3 - kivine pohi

Nr. Veekogu Piirkond  Kuupdev Laiuskraad Pikkuskraa Jarvetuip Pdhjatup
N dE

1 Aheru jarv W kallas 20040503 57,685 26,352 2 1

2  Palojarv Skallas 20050516 58,083 26,914 5 1
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~N oo o1 B~ow

10
11
12
13
14

Palojarv

Joksi jarv
Joksi jarv
Joksi jarv

Kaasjarv

Kdvvorjarv
Kdvvorjarv
Loodla jarv
Majori jarv
Pabra jarv

Pabra jarv

Uiakatsi jarv

Jarvede bioloogiline seisund suurselgrootute jargi on tabelis 3.4.2.

S kallas

N kallas
W kallas
W kallas

NW
kallas

SE kallas
N kallas
W kallas
E kallas
N Kkallas
N kallas
E kallas

20060515
20030515
20081101
20090426
20030507

20010519
20060515
20110503
20120503
20080505
20100517
20120510

58,083
58,002
57,998
57,998
57,799

57,964
57,968
57,875
57,593
57,613
57,612
57,954

26,914
26,739
26,726
26,726
27,071

26,663
26,668
26,630
27,058
27,390
27,391
26,637

N NN DN Ol

g N N N NN DD

(27)

SO N N W

= T = T = SN

Tabel 3.4.2. Jarvede seisund suurselgrootute jargi. Sinine - véga hea, roheline - hea, kollane -

kesine seisund

N - isendite keskmine arv ruutmeetril, T - taksonirikkus, H” - Shannoni erisus, ASPT - taksoni

keskmine tundlikkus, EPT - tundlike taksonite arv, A - happelisusindeks, KS - koondseisund,

EQRKS - koondseisundi ja etalonseisundi jagatis. Jarvetulpide téhistused vt. tabel 2.1.3.

Veekogu Kuupéev Jarvetiup N T H ASPT EPT A KS EQRKS
Aheru jarv 20040503 2 194 22 154524 8 9 22 088
Joksi jarv 20030515 2 680 35 2,07 558 11 11 21 084
Joksi jarv 20081101 2 308 23 161568 9 9 20 08
JOksi jarv 20090426 2 579 31 216 5,9 14 10 24 0,96
Kaasjarv 20030507 2 1222 38 1,92 515 5 9 21 084
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Kdvvorjarv
Kdvvorjarv
L6ddla jarv
Majori jarv
Pabra jarv
Pabra jarv
Palojarv

Palojarv

20010519

20060515

20110503

20120503

20080505

20100517

20050516

20060515

Uiakatsi jarv 20120510

Uiakatsi jarv 20120510

Tabelist 3.4.2. nahtub, et enamiku proovide kohaselt oli uuritud jarvede seisund litoraali

suurselgrootute jargi hea (10 juhul) vdi vaga hea (3 juhul). Ainult Uiakatsi jarve seisund oli

439

234

756

432

97

54

220

304

209

209

25

27

36

24

23

20

24

22

19

19

1,22
2,82
2,58
2,04
)7

2,88
2,94
1,82
2,27

2,27

5,21
4,90
5,52
5,44
5,52
5,13
4,89
5,89
4,82

4,82

20

23

25

20

19

18

20

22

17

15

0,8
0,92
1,00
0,8
0,76
0,72
0,8
0,88
0,68

0,6

napilt kehvem kui hea (kesine), vaatamata sellele, kas seda kasitleti pehme- ja heledaveelisena

vOi keskmise karedusega jarvena. Vdimalik, et see jarv ongi looduslikult madala

taksonirikkusega, eriti véhe oli tundlikke taksoneid.

Natura liikidest on Kaasjarvest leitud hannak-rabakiili (Leucorrhinia caudalis) ning

Palojarvest valgelaup-rabakiili (L. albifrons).

Kokkuvottes on peaaegu koik jarved suurselgrootute jargi piisavalt heas seisundis, nii et

nende seisundi parandamiseks pole pakilist vajadust.
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3.5. Valgalad
3.5.1. JOksi jarv

JOksi jarve suurus on 64,6 ha (Eesti jarvede nimestik, 2006), valgala 5029,6 ha. Joksi jarve
suubuvad véljavool Vahkjarvest ja VVohandu jogi, Joksi jarvest voolab vélja Vdhandu jogi.
Joksi jarv on Vdhandu joe l&abivoolujarveks ning veevahetus on siin suhteliselt intensiivne,

2,6 korda aastas (Loopmann, 1984).

Joksi jarve valgla asub Otepaa kdrgustiku fluvio- ja limnomdhnadega keskmis- ja
vaikekunniselis-kinkliku reljeefiga alal, jarv ise asub Piigandi-Joksi Kooraste irgorustikus

(Arold, 2005). Pinnakattes esinevad peamiselt liivad, kruusad, moreen.

Valgla maakattes katavad ala praktiliselt vordselt pdld (1884,1 ha, 37,5%) ja mets (1836,8 ha,
36,5%). Tahtsuselt kolmas maakattetiitip on looduslik rohumaa (386,0 ha, 7,7%) (joonised
3.5.1.1.ja3.5.1.2).

P&llumaa asub valglal peamiselt umber Piigandi jarve ja Joksi jarve pdhjakaldal. Pollud
asuvad suuremate avatud massiividena lainjal reljeefil, kus esineb oht pdllumajandusreostuse
joéudmiseks jarvedesse. Kuigi nii Joksi kui ka Piigandi jarve imbritsevad Kitsad puude- ja
sooribad, mis pdldudelt tulevat véimalikku reostust puhverdavad, ei ole see ilmselt piisav
jarve vee kvaliteedi kaitsmiseks. Joksi, Vahkjarve ja Piigandi kallaste laheduses on 3 lauta
(kuni 100m), kuid loomade arv on nendes suhteliselt vaike, vastavalt 6, 3 ja 2 veist. Teised
laudad jaavad jarvedest kaugemale valgla darealadele, neist suurim 201 veisega laut asub
jarve valgla pdhjapiiril. Suuremates lautades on veel 45, 33 ja 28 veist, teistes lautades on
veiseid 1-6. Kokku peetakse valglal 326 veist. Lambaid peetakse 4 laudas, nende arv on 22
kuni 47, kokku 133 lammast, tihes laudas peetakse 13 kitse, sigu valglal PRIA andmeil ei ole.
Pdllumajandustegevus on siin keskmise intensiivsusega, pdldude suhtelise avatuse ja lainja

reljeefi tottu voib see mdjutada JOksi jarve vee kvaliteeti.

Asusustus on valglal hore, tutpilise Uksikute taludega hajaasutusega, suuremaid asulaid valgla

territooriumile ei jaa.
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muu veekogu 0,2% vooluveekogu 0,0%
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0,02%

madalsoo 1,8%
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noor mets 6,5%

mets 36,5% .
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7,7%
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muu lage 2,1%
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hooned 0,2%
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Joonis 3.5.1.1. JBksi jarve valgla maakatte protsentuaalne jaotumine

Joonis 3.5.1.2. JOksi jarve valgla (véljavote Eesti pGhikaardilt)
—valgla piir



3.5.2. Uiakatsi jarv

Uiakatsi jarve pindala on 19,3 ha (Eesti jarvede nimestik, 2006), valgla pindala 316,0

ha. Jarve suubuvad Uksikud véikesed kraavid, véljavool Kooraste Suurjarve. Veevahetus

toimub 0,5 korda aastas (Loopmann, 1984). Valgla asub Otepéa kérgustiku Kooraste trgorus,

mis on taitunud sanduritasandiku valdavalt liivaste setetega (Arold, 2005).

K®olvikulises koosseisus domineerib mets, mis katab 206,4 ha ehk 65,3% valgla

pindalast. Kélvikute osakaalus jargnevad noor mets (36,1 ha, 11,4%) ja p6ld (26,0 ha, 8,2%)

(joonised 3.5.2.1 ja 3.54.2.2). P6llumaa osatéhtsus on kull véike, kuid see asub peamiselt
Uhtse avatud massiivina jarve kaldal, valjavoolu lahedal. Samas on p&llumajandustegevus
praegusel ajal véheintensiivne ja jarvele ilmselt olulist mdju ei avalda. Lautu on valglal 2,
mdlemad asuvad selle &&realal, jarvest 1,5 - 2 km kaugusel ning jarve ja lautade vahel asub

mets. Valglal asuvad uksikud eraldiseisvad talud. Uldine inimmdju jarvele on valglal vaike.

looduslik
rohumaa 2,8%

pold 8,2%
muu veekogu 0,0%
eradbu 1,1%

elu-/ihiskondlik

madalsoo 5,0%
hoone 0,0%

raba 2,1%
pddsastik 0,0%
noor mets 11,4%

kérvalhoone 0,1%
wundament 0,0%
vare 0,0%

teedeala 0,1%
muu lage 3,8%

mets 65,3%

Joonis 3.5.2.1. Uiakatsi jarve valgla maakatte protsentuaalne jaotumine
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Joonis 3.5.2.2. Uiakatsi jarve valgla (véljavote Eesti pGhikaardilt)

3.5.3. Loddla jarv

LAddla jarve suurus on 98,7 ha (Eesti jarvede nimestik, 2006), valgla pindala 614,4 ha.
Loddla jarve suubuvad Luhasoo oja ja mitmed véiksemad ojad, jarvest voolab vélja Antsla

jOgi. Jarve veevahetuse véartus on 0,48 korda aastas (Loopmann, 1984).

Loodla jarve valgla asub Otepaé korgustiku maastikulise rajooni I6unaservas fluvio- ja
limnomdhnade alal. Jarve kaldad ja p6hi on peamiselt liivased, kohati on muda (Arold, 2005,

Loopmann, 1984).

Valgla kolvikulises koosseisus domineerib pdld, mis katab 229,4 ha ehk 37,2% valgla
pindalast. Kélvikute osakaalus jargnevad mets (209,0 ha, 34,0) ja looduslik rohumaa (81,4 ha,
13,2%) (joonised 3.5.3.1 ja 3.5.3.2).

Jarve valglal olevad p6llud moodustavad avaraid lagedaid alasid. Kuigi jarve kaldad on
uldiselt kaetud metsa ja teiste looduslike kooslustega, ulatuvad p&llumaad jarvele ldhedale,
mis lainja reljeefiga alal vdib pohjustada p&llumajandusreostust. Samas on viimastel aastatel
pollumajandustootmise intensiivsus suhteliselt vaike, loomi peetakse valglale jaaval alal
kahes majapidamises, Uhes on 2, teises 5 veist. Asustus piirdub uksikute eraldiseisvate

taludega. Valgala indeksi véartus oli 2008. a. 8 (keskmine).
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madalsoo 4.5% muu veekogu 0,3%
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Joonis 3.5.3.2. L&ddla jarve valgla (valjavdte Eesti pdhikaardilt)
—valgla piir
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3.5.4. Aheru jarv

Aheru jarve suurus on 232,5 ha (Eesti jarvede nimestik, 2006), valgala 4956 ha. Aheru jarve
suubub Laanemetsa oja ja mitmed véiksemad kraavid, jarvest voolab vélja samuti Laanemetsa
0ja, mis suubub kdrvalolevasse Mudajarve. Veevahetus toimub Aheru jarves 1,5 korda aastas
(Loopmann, 1984). Aheru jarve valgla asub Karula kérgustiku maastikurajoonis, kus on
iseloomulikud jarsundlvalised kuplikujulised kiingasmdhnad, mis jadvad peamiselt valgla
pdhjaossa. Valgla keskosas on tasasemad suurte jadpangaste sulamisndod (Arold, 2005), jarv
ise asub kunkliku moreenmaastiku ja sandurite servaala liivades. Jarve kaldad ja pohi on

valdavalt liivased, kruusased, kohati mudased (Loopmann, 1984).

Valgla kdlvikute osakaalus domineerib mets, mis katab 3422 ha ehk 69,0% valgalast.
Jargnevad looduslik rohumaa (347,3 ha, 7,0%) ja pdld (325,0 ha, 6,6%) (joonised 3.5.4.1. ja
3.5.4.2).

Jarve valglal on valdavad metsad, mis tUmbritsevad suurte massiividena kogu jéarve. P6llud
asuvad véikeste lappidena valgla darealadel ja jarve vee kvaliteedile ilmselt olulist mdju ei
avalda. Kuigi valglal on erosiooniohtlikke ndlvasid, on jarsemad alad kaetud kas metsade v0i
looduslike rohumaadega. Ka lautasid on valglal suhteliselt vahe — 10 veiselauta, kus on kokku
209 veist, 3 lauta kokku 23 lambaga ja 1 laut (ihe kitsega. Laudad asuvad jarvest kaugemal,

peamiselt valgla pdhjaosas.

Valglale jaab pool ca 300 elanikuga Lillemae asulast, mille reoveed juhitakse labi kohaliku
puhasti Kostrijarve. Kuigi Kostrijarv asub Aheru jarve valglas ja Lillemé&e puhasti ei ole
aastaid korralikult to6tanud, on Lullemé&e reovesi voolanud labi mitme loodusliku margala,
Kostrijarve ja soises sangis oleva Laanemetsa oja ca 12 km kaugusel olevasse Aheru jérve,
mistGttu Aheru jarve Lillemée asula reostus ilmselt oluliselt ei m&juta. Ulejaanud asustus

valglal on hére ja moodustub paarikiimnest eraldiseisvast talust.

Aheru jarvest ca 600 m pdhjapoole jadb Kantsi raba turba kaevandusala, mille kuivendusveed

juhitakse labi ca 3,5 km pikkuse kraavide siisteemi Aheru jarve.
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muu veekogu 0,07%
vooluveekogu 0,01%
turbavali 2,05%

raskesti labitav soo 0,06%
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Joonis 3.5.4.1. Aheru jarve valgla maakatte protsentuaalne jaotumine
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Aheru jv

Joonis 3.5.4.2. Aheru jéarve valgla (véljavote Eesti pohikaardilt)
—valgla piir
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4. Ettepanekud jarvede kaitsekorralduseks.

4.1. JOKsi jarv

Joksi paikneb Kanepi jarvede ja Vohandu joe loodusaladel. Ala on Joksi jarve hoiuala, mis
kuulub loodusdirektiivi tutpi 3150 (looduslikult rohketoitelised jarved). EL Veepoliitika
Raamdirektiivi (VRD) jargi on tegemist 111 tidpi (keskmise vee karedusega stigav jarv)
kuuluva veekoguga. Jarves on kaks kaitsealust (111 kategooria) kalaliiki, vingerjas ja hink.
Viimase jarve kilastuse ajal leiti ja ka kolmanda kategooria kaitsealustest liikidest 1 palli
vaartuses vaikest vesikuppu (Nuphar pumila (Timm) DC.) ja véikest vesiroosi (Nymphaea
candida C. Presl.).

Joksi jarve dkoloogilise seisundi koondhinnang on viimase uurimise ajal VRD ndudeid
arvestades hea, isegi hea ja vaga hea piiril. Kuigi vorreldes kuuekiimne aasta vanuste
tulemustega (siis oleks kuulunud elupaika 3130) on olukord mdnevdrra halvenenud, siis pole

muutused nii suured, et neid oluliseks pidada.

Jarve okoloogilise seisundi séilitamiseks peaks kinni pidama olemasolevast
kaitsekorraldusest. Vingerja ja hingu elupaigad on madalas taimestikurikkas vees. Taimede
niitmist ja eemaldamist ei tohiks teha. Piiratud peaks olema ka vesiehitiste rajamine.
Sisepdlemismootoritega veetranspordi kasutamiseks on nagunii piirangud ja neid ei tohiks
muuta. Kalda-alade loodusliku olukorra muutmine vaiks kone alla tulla vaid erandjuhtudel
koos keskkonnamdju hindamisega. Supluskoormust kannatab JGksi jarv vdga hasti, sest on
karedaveeline ja vaga suure veemahuga. Valgala analltsi materjali alusel arvutatud valgala

koormuse indeks on 2007. a. andmetel 8, mis on keskmine vaartus.

4.2. Uiakatsi jarv

Jarv on samanimeline hoiuala Loodusdirektiivi elupaik 3130 (vahe- kuni kesktoiteliste
moddukalt kareda veega jarved). VRD jargi kuulub jarv Il tiitpi (keskmise vee karedusega
stigav jérv). Seda tliupi jarvi on Eestis vahe, kooslused on haruldased. Norga veevahetuse
tottu on jarv tundlik reostusele. Valgala koormuse indeksi véartus oli 2007. a. véike.
Aastakiimnete jooksul on Uiakatsi jarv eutrofeerunud. Jarve tundlikkus méjudele on
avaldunud koosluste ebastabiilsuses (sinivetikaliigid futoplanktonis, ndrgalt juurdunud

vesiherne levimine), ka haruldaste liikide kadumises vdi vaesustumises (zooplanktoni liigid).
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Kunagi jérve introdutseeritud vodrkalaliigid on praeguseks kadunud. Sisselastud tSirr on
peamiselt planktontoiduline ja ei tohiks seal ldse olla. Planktontoiduliste kalade sissetoomine

muudab veekogu seisundi ebastabiilseks.

Uiakatsi jarv on sligav orujarv ja edaspidi kaitse huvides peaks rangelt hoiduma kaldandlva
looduslikkuse muutmisest. Kaldandlvale pinnase kandmine peaks olema keelatud. Kéne alla
vOiks tulla supluskoha taitmine piiratud ulatuses. Norga veevahetuse tottu on jarv tundlik
mdjutustele. Nii véikses, haruldaste kooslustega tundliku jarve ndlvadel ei tohiks lubada
arendustegevust, vesiehitiste, ka kergehitiste rajamine peaks olema kooskdlastatud
looduskaitse asjatundjatega. Vee mootors@idukeid ei tohiks jarvele lubada va. nérgemate
elektrimootoritega. Supluskoormuse taluvus on jarves hea, kuid ei tohiks tletada 20000

kllastust kasvuperioodil.

4.3. Kooraste Kovvorjarv

Jarv paikneb samanimelisel hoiualal, elupaigattiibiks on Loodusdirektiivi jargi 3150
(looduslikult rohketoitelised jarved). VRD jargi on tegemist 111 tidpi jarvega (keskmise vee
karedusega sugav jarv). Kaitsealustest liikidest leiti viimatisel uuringul 2006. a. vaid vaikest
vesiroosi (LK 111 kategooria). Okoloogilise seisundi koondhinnang oli 2006. a. hea.
Koondhinnangust erinevaks on osutunud hinnang suurtaimede alusel, mis on ihe klassi v@rra
halvem — kesine. Suurtaimede dominantide muutumine on oluliseks méargiks seisundi
muutusest. Ka flitoplankton on olnud suhteliselt ebastabiilne. Mingil ajal arvasid limnoloogid
selle jarve olevat isegi foonijarve, kuid I&hemal uurimisel tuli meelt muuta. Fooniveekogust
vdga erinevat olukorda kinnitasid ka paleolimnoloogilised uuringud (Heinsalu ja Alliksaar,
2005). Viimasest toost selgus ka, et jarve veereziim on acgade jooksul tugevasti muutunud.
IImselt nende mdjude tagajérgi kajastavad senini 6koloogilise seisundi muutused. Praegune
lahtejarv on olnud varem labivoolujarv. Kuigi meil pole valgala analutsi andmeid, vdib siiski
arvata, et koormus on tsna vaike, kuna jarv paikneb metsamassiivis. Kdrvalolev Kooraste
Linajarv on meromiktne ja vaga korge troofsustasemega. Kas pdhjavee kaudu voiks jarved

olla tihendatud, pole teada.

Kooraste jarv Il tulbi esindajana on suhteliselt vastupidav mdjutustele. Vdike veemaht ja

lahtejarve olek siiski ndrgendavad 6koslisteemi.
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Hea 6koloogilise seisundi sailitamiseks ei tohiks valgala koormust muuta. Arvatavasti
mdnede praeguste kesiste ja halvemate seisundi naitajate ilmingud kahanevad aja jooksul.
Seda juhul, kui Kovvdrjarve veereziim ei ole seotud Linajarvega. Kovvorjarv talub hésti
supluskoormust. 20000 kilastust kasvuperioodil ei tohiks olla koormavaks, hoiduda tuleks
aga kaldalédhedase alla intensiivsest kasutamisest — kallas on erosiooniohtlik. VVeetranspordi
kasutamine on reguleeritud seaduses, mootoritega vahenditest voiks lubada kasutada vaid
ndrgemaid elektrimootoreid. Vesiehitiste rajamist ei tohiks lubada va. kergehitised

looduskaitse spetsialistide hinnangut arvestades.

4.4. Ihamaru Palojarv

Loodusdirektiivi jargi kuulub Ihamaru Palojarv tutpi 3110 (Liiva-alade vahetoitelised jarved).
Limnoloogiline tiilip on poolhuumustoiteline ja VRD jargi on tegemist heleda pehmeveelise

jarvega (taup V).

Jarve dkoloogilise seisundi koondhinnang oli 2006. a. kesine.

Haruldaste taimede olukord on olnud heitlik. Vesirooside (Nymphacea spp.) ohtrus on
vOrreldes varasemaga 2 palli vaartuses langenud ning lamedalehist jogitakjat (Sparganium
angustifolium Michx.; LK 11 kategooria) leiti viimati 1982. aastal. Veesiseses taimestikus on
kdrvuti jarv-lahnarohuga arvukas ka kanada vesikatk. Lahnarohu ohtruse kahanemine 2 palli
vOrra ja vesikatku samavaarne esinemine on kesise seisundi naitaja. Palojarvest leiti Natura

liikidest ka valgelaup-rabakiili (L. albifrons).

Tegemist on védga haruldast tlupi jarvega, mille 6kostisteem on tundlik mdjutustele.

Ihamaru Palojérv on viimastel uurimiskordadel hea ja halva dkoloogilise kvaliteedi piiri peal
ja peaks olema senisest suurema kaitse all. Pehmeveeline umbjérv ei ole kuigi hasti
puhverdatud. Kaitse korraldamiseks ei oleks hea arendada kaldal senisest enam
puhkemajandust. Supluskoha téitepinnase laotamine vdiks olla lubatud vaid eelnevalt
labindrutatud liivapinnasega. Taitematerjaliks ei tohiks kasutada lubjakivi sisaldavat pinnast
(kruusa). Vdimaluse korral tuleks seada piir kalda-alal toimuvate rahvadrituste osavotjate
arvule. See ala on tundlik tallamisel tekkivast erosioonist. Mootorsdidukite kasutamine peaks
olema keelatud va. ndrga elektrimootoriga vahendid. Peale olemasoleva ujula ei tohiks

kergehitisi juurde rajada. Supluskilastuste normarv vdiks olla kuni 20000 kasvuperioodil.
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4.5. Loodla jarv

Loodusdirektiivi jargi on elupaigattip looduslikult rohketoiteline jarv (3150), limnoloogiliselt
on tegemist rohketoitelise ja VRD jargi 111 tlubi veekoguga (keskmise karedusega sligav
jarv). Kaitsealustest liikidest esinevad harilik hink (Cobitis taenia) ja harilik vingerjas

(Misgurnus fossilis) (111 kategooria).

Okoloogilise seisundi koondhinnang oli 2008. a. kesine ja 2011. a. hea. Seejuures on oli 2008.
a. kesine seisund peamiselt suurtaimede alusel, mida 2011. a. ei uuritud. Seega vdiks pikema

aja jooksul olla seisund hea ja kesise vahepealne.

Ldodla jarv on suhteliselt tugeva 6kosusteemiga (kare vesi, suur veemaht ja pindala), kuid ka
selles on olnud aastakiimnete jooksul teatavad eutrofeerumise tunnused. Kuna veevahetus
pole tugev, siis see vdhendab mdnevdrra vastupanuvdimet mojutustele. Loddla jarvega on
tehtud ka aegade jooksul mitmeid pGhjendamatuid ettevotmisi, nditeks véetamine ja

veetaseme muutmine. Valgala indeksi vaartus on 8, mis on keskmisel tasemel.

Ldodla jarve kaitse korraldamiseks oleks vajalik senisest pdhjalikum survetegurite analliis.
Maakasutuse ja PRIA andmebaasi alusel koostatud hinnang voib olla pealiskaudne. Hetkel

tundub, et valgala koormus on selle jarve jaoks liiga suur.

Vee mootortranspordi kasutamine on jarvel keelatud, kuna pindala on < 100 ha.
Elektrimootoriga paatide kasutamine voiks olla lubatud. Supluskoormuse taluvus on jéarvel
vaga hea ja supluskohti vBiks vajadusel juurde teha. Sellele jarvele pole kahjulik ka
taitepinnase vedamine kalda-alale. Vee kergehitised ei tohiks ka seisundit oluliselt m&jutada.
Suuremate ehitiste rajamine kaldandlvale peaks labima keskkonnamdjude hindamise, kuid

pole soovitav.

4.6. Pabra

Pabra jérve tulp on erinevatel allikatel maératud erinevaks. Méemets (1977) nimetab seda
eutrofeerunud oligotroofseks (nttdisajal VRD tiitp V- pehme heledaveeline jarv), kuigi juba
siis oleks vOinud materjalide alusel seda nimetada semidustroofseks. Viimaste andmete jargi
pole enam tegemist pehmeveelise jérvega ja tldbi nimetust peaks muutma. Oluliseks tldbi

méaaramise néitajaks on vee karedus. See oli tldaluselisuse jargi 49-51 mgHCOs/l 1952. a., 88
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mgHCO3/I 1990. a. ja viimastel mddtmistel 92-116. Seega on toimunud kareduse oluline tdus

ja seda peegelduvad ka elustiku nditajad.

Ametlikult on tegemist Loodusdirektiivi jargi elupaigatiiibiga liiva-alade véahetoitelised
jarved (3110). Praegu peab seda muutma, 6igem tulp oleks 3130. VRD jargi on tegemist Il
tlubiga (madal, keskmise karedusega veekogu). Peab siiski ltlema, et jarv on tdpide

vahepealse olekuga.

Nii kiiret vee kareduse tdusu on vaga raske seletada. Siin peaks olema tegemist suure
inimmdjuga. Kuna veevahetus ei ole intensiivne, siis ei oska seda seletada. Jarve veetaset on

kill ka alandatud, aga see on toimunud juba 20. saj. alguses.

Kaitsealustest liikidest leidub vingerjat (Misgurnus fossilis, 111 kat). Suurtaimede kaitstavate
liikide olukord on muutunud. Esmakordselt tdheldati vaikest konnarohtu (Alisma gramineum
Lej.; LK 11 kategooria) ja vesi-tomptippu (Calliergon megalophyllum; LK 11 kategooria).
Enam ei leitud aga vaikest jogitakjat (Sparganium natans L.) ning véikest vesikuppu (LK 11
kategooria), mida 1990. aastal esinesid veel 3 palli vaartuses. Muudest kaitsealustest liikidest

leidus jarves veel véikest vesiroosi (LK 111 kategooria).
Jarve 6koloogilise seisund oli 2010. a. VRD jargi hea.

Pabra jarve okoslsteem on kiiresti muutuv, keskmise vastupidavusega mojutustele. Suhteliselt
pehme vesi ja ndrk veevahetus on selle ndrgad -, suur pindala ja rohke huumusainete sisaldus

tugevad kaljed.

Pabra jarve puhul peaks uurima koormust sissevooludest ja selgitama kiire vee kareduse téusu
pdhjused. Kaitse huvides peaks hoiduma kalda-ala hGivamisest ja ehitistest. Taitepinnase
kandmine kaldandlvale peaks olema vastundidustatud. VVee mootortranspordi kasutamisel
kehtivad Uldised eeskirjad, lubada vdiks nGrgemate elektrimootoritega sdidukeid. Suplejate
kilastuskoormus vdib olla kuni 30000 kasvuperioodil, hoiduda v6iks kalda-ala m&jutavatest

rahvadritustest. llmselt pole selliseid sindmusi seni olnud ja pole ka teada, kas tuleb.
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4.7. Kaasjarv

Kaasjarve loodusala kuulub vastava hoiuala koosseisu. Kaitstakse loodusdirektiivi
elupaigatiitpi — looduslikult rohketoitelised jarved (3150). Limnoloogiliselt on tegemist
kihistunud rohketoitelise jarvega, VRD jargi Il titbiga (keskmise karedusega kihistunud
jarv). Kaitsealustest liikidest leidub véikest vesiroosi (LK 111 kategooria), Natura liikidest on

Kaasjarvest leitud hannak-rabakiili (Leucorrhinia caudalis).

Kaasjarv on vaga Kiiresti muutunud veekogu. Kui Aare Maemets (1977) nimetab seda 1971.
a. uurimuste alusel kesktoiteliste joontega eutroofseks jarveks, kus vee labipaistvus oli 6 m ja
taimedest domineerisid mandvetikad, siis praeguseks on tliip muutunud, vee labipaistvus
palju véhenenud ja veesiseste taimede dominandid hoopis teised. Asemele tulnud on

eutrafentsed liigid.

EMU PKI Limnoloogiakeskusel puuduvad teadmised nii kiirete muutuste pdhjuste kohta.
Kuna jarv on véike, siis ilmselt on see tundlik mdjutustele. Kuigi vesi on kare (hea
puhverdatus), on veemaht vaike ja veevahetus ndrk. Vaiksesse ja sligavasse jarve settivad

sissevalguvad ained Kiiresti, mis muudavad veekogu troofsust oluliselt.

Jarve kaitseks peaks esmalt selgitama koormuse ja selle taluvuse piirid. Voimalike
punktreostusallikate mdju peaks jarvest kdrvale juhtima. Nii véikesele jarvele vdivad moju

avaldada ka kaldandlval paiknevad majapidamised.

4.8. Majori

Majori jérve loodusala kuulub smanimelise hoiuala koosseisu, tegemist on looduslikult
rohketoitelise jarvega (Loodusdirektiivi tliip 3150). Limnoloogiliselt on jarv rohketoiteline,

VRD Il tutip (keskmise karedusega kihistunud).

Kahjuks on selle jarve kohta véhem andmeid. Pérast olulise punktreostusallika likvideerimist
on koondhinnang hea. Jarve nélvadel paiknevad kolm majapidamist ei mdjuta arvatavasti
oluliselt 6kosusteemi seisundit. Jarve kaitseks ei tohiks majapidamiste arvu suurendada, sest
kaldandlvad on véga jarsud ja sissevalguvate ainete moju oleks suur. Kaldandlvadel ei tohiks
teha pinnasetoid, vaid jatta n6lvad vBimalikult looduslikuks. VVajadusel vdib piirata vosa ja

kaldavee taimestikku. Hetkel pole selleks aga vajadust, sest vaade veepeeglile on avar ja lai
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supluskoht on ka olemas. Praegu on ka vdga hésti lahendatud supluskoha rajamine. Oige

ndlvakaldega ala on murukamaraga kaetud.

Jarve supluskoormuse taluvus on vdga hea, see vdiks olla ca 30000 kilastuskorda

kasvuperioodil. Vee mootortranspordist voiks lubada kasutada nérgemaid elektrimootoreid.

4.9. Aheru

Aheru loodusala asub samanimelise hoiuala koosseisus. Ametlikult kuulub loodusdirektiivi
jargi Aheru vahe- kuni kesktoiteliste mdddukalt kareda veega jarvede (3130) elupaigatupi.
Limnoloogiliselt on tegemist rohketoitelise jarvega, VRD jargi kuulub Il tldpi (madal

keskmise karedusega jarv).

Mdttekas oleks muuta loodusdirektiivi elupaigatiitipi, 6ige oleks tiiiip 3150. Uldse on
arusaamatu, kuidas Aheru on nimetatud kuuluvaks tiitpi 3130. Juba 2000. a. tehtud ekspertiisi

jargi on limnoloogiakeskus pakkunud titbiks 3150.

Okoloogilise seisundi koondhinnang oli 2010. a. kesine. Selle on peamiselt pdhjustanud
regulaarsed veeditsengud. Aheru jarv on looduslikult vaga tugeva dkosusteemiga, mille
iseloomulikeks omadusteks on suur pindala, suur huumusainete kogus, kare vesi. Nérgemaks

kuljeks on suhteliselt ndrk veevahetus.

Aheru jarve kaitseks on juba Aare Méemets pakkunud veetaseme tdstmise (taastamise 1-1,5
m vorra). Nii suures osas veetaseme tdstmine on tsna kaheldav. Kérgem veetase aitaks

suurendada veemahtu ja tagaks dkoststeemi stabiilsuse.

Arvatavasti on Aheru jarve kesine seisund tingitud jadkreostusest ja madalast veetasemest.
Kui veetaseme tostmine ei dnnestu, siis aja jooksul, reostuskoormust suurendamata, peaks

Okoloogiline seisund paranema.

Nii suurel jarvel vdiks olla lubatud vee mootortranspordi kasutamine, kuid kindlal marsruudil
Kiirus- ja ajalise piirangutega. Supluskoormuse taluvus on vaga suur. Kaldandlva arendus

peaks labima siiski keskkonnam@ju hindamise. Veetaseme alandamine peaks olema lubamatu.
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